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SUPLEMENTO

1.Carácter de la crisis

Por la rPor la rPor la rPor la rPor la reconstreconstreconstreconstreconstrucción de la IV Interucción de la IV Interucción de la IV Interucción de la IV Interucción de la IV Internacionalnacionalnacionalnacionalnacional

Hace poco tiempo, en los primeros compases se negaba la crisis, hoy, cuando las consecuencias se

dejan sentir en la cascada de despidos y cierres, hay muchas versiones sobre ante qué estamos: hay

quien afirma que la crisis se la inventan los capitalistas como un medio para imponer retrocesos a  los

trabajadores… pero también muchos capitalistas se arruinan en estas crisis y no jugarían a un deporte

tan arriesgado. Otros hablan de muchas crisis que confluyen: financiera, inmobiliaria, energética, …pero

la caída del precio del crudo en picado sin modificar para nada el curso de la crisis, así como la coinci-

dencia entre la caída de las bolsas con el pinchazo de la burbuja inmobiliaria, y el carácter errático de

los intercambios de monedas, nos llevan a pensar a que hay algo más profundo que condiciona el

estallido de esas “crisis”. En algunos sectores se dice que la crisis es financiera, por la especulación sin

freno de estos últimos años, y que la clave es eliminar este aspecto perverso del funcionamiento

capitalista como con la Tasa Tobin, …pero resulta que se hace imposible aislar el movimiento especula-

tivo del movimiento general del sistema financiero, pues el capital financiero impregna todos y cada

uno de los sectores productivos y los hace depender de ese capital. Hay quienes afirman que se está

pagando un exceso de consumo de los trabajadores, y más en general de la sociedad, y que hay que

reducirlo para seguir… pero ante las estadísticas del crecimiento sostenido de la pobreza mundial –y

también dentro de los estados capitalistas-  difícilmente se puede atribuir la crisis a los excesos de un

sector más acomodado de la clase obrera, pues la miseria mundial es desproporcionadamente supe-

rior al supuesto exceso, además de que la crisis no llega por la escasez de recursos que le quedan a

esos sectores; por otra parte, si el problema fuera “reducir un consumo excesivo”, ¿no se deberían

aceptar sin protestar las reducciones de producción y el cierre de fábricas?; nosotros pensamos que

estamos lejos de resolver las ingentes necesidades de los trabajadores y trabajadoras del planeta y

que no hay que reducir la producción de manera generalizada –sin excluir alguna reconversión en

casos concretos.

Comprender el carácter de la crisis en curso y los mecanismos del capitalismo para responder a las

diferentes situaciones es esencial para definir y poder organizar una respuesta.

Comprenderla  para enfrentarlaComprenderla  para enfrentarlaComprenderla  para enfrentarlaComprenderla  para enfrentarlaComprenderla  para enfrentarla
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Marx y

las crisis de sobreproducción.

Cada cierto tiempo, un sector pro-

ductivo, o el conjunto de la econo-

mía capitalista, caen inevitablemen-

te en una crisis que Marx denomi-

naba de sobreproducción. A dife-

rencia de cualquier otra época his-

tórica en la que el factor de crisis

era la escasez y ésta la que provo-

caba el hambre, en el capitalismo

la crisis llega cuando hay de todo,

las mercancías son abundantes y,

aunque existan las necesidades

para consumirlas, los capitalistas se

niegan a distribuirlas si no es a un

precio inalcanzable para la mayo-

ría. La producción es un fenómeno

social que incorpora a millones de

productores asalariados, el consu-

mo también lo es, pero en medio

está la propiedad privada de las

mercancías y el hecho de que esa

propiedad permita al capitalista de-

cidir qué condiciones pone para que

las necesidades se puedan satisfa-

cer con la producción: es decir a

qué precio vende y a qué otro no.

Escribe Marx: “... la historia de la

industria y el comercio no es más

que la historia de la revuelta de las

fuerzas productivas contra las rela-

ciones de propiedad, que son las

condiciones de existencia de la so-

ciedad burguesa. Cada crisis des-

truye regularmente no sólo una

masa de productos ya creados,

sino también una gran parte de fuer-

zas productivas. Una epidemia, que

en cualquier otra época hubiera

parecido una paradoja, se abate

sobre la sociedad –la epidemia de

la sobreproducción”.

En cualquier otra situación histó-

rica, ante un “exceso” de produc-

ción la solución sería bien lógica:

repartir esa producción entre quien

tiene necesidades y continuar; pero

esta es la lógica opuesta a la del

capitalismo. La realización de los

beneficios aunque se generan en el

proceso productivo –extrayendo la

plusvalía del obrero- se concreta en

la venta, es decir al intercambiar la

mercancía a un precio determina-

do. La defensa de los precios es vi-

tal para mantener la tasa de bene-

ficio: el capitalista está dispuesto a

destruir producción o a permitir que

se pudra antes que dejar actuar las

“leyes del mercado” y permitir que

los precios bajen hasta que se equi-

libren con el poder real de compra

que queda. La contradicción entre

la propiedad privada y el carácter

social de la produc-

ción y el consumo

se hace evidente.

El capitalismo no

puede escapar a las

crisis de sobrepro-

ducción, sean estas

parciales o genera-

les. No es por la

perversidad de los

patronos, sino por la

lógica del sistema.

El motor de la eco-

nomía capitalista es

la tasa de benefi-

cio, lo que los capi-

talistas llaman la

rentabilidad del ca-

pital. Si esta está

alta el ciclo capita-

lista se desarrolla

con energía; cuan-

do esta empieza a

decaer, es señal de

que el mercado

empieza a estar saturado y se acer-

ca la crisis. El capitalismo mantiene

tanto una tendencia creciente al au-

mento de la productividad y de la

producción, como a mantener la

tasa de beneficio y la competitividad

con los otros capitalistas. Cuando

el mercado empieza a dar señales

de no tener capacidad para seguir

absorbiendo ilimitadamente la pro-

ducción, la respuesta del capitalis-

ta individual es hacer retroceder la

capacidad de compra del trabaja-

dor/a a base de recortes salariales,

un aumento de los ritmos de traba-

jo y la productividad, para poder

competir con otros capitalistas del

sector arañándoles una cuota del

mercado. Pero la realidad es que

cuando cada capitalista individual-

mente, y los gobiernos a su servi-

cio, se lanzan a la brutal agresión

contra las condiciones de trabajo del

obrero (reformas laborales, escalas

salariales, ETT’s…), lo que provocan

es un debilitamiento de la capaci-

dad de compra del conjunto de los

trabajadores, lo que acelera aun

más el desfase entre producción y

capacidad de compra. Entonces la

crisis de sobreproducción se hace

inevitable.

La lógica del empresario concre-

to choca con las necesidades

globales del sistema mismo. Con-

tradictoriamente, cuando un patrón

debe ceder a sus obreros un au-

mento de sueldo, aunque pierde

beneficios o puede perder

competitividad, realmente se alivia

la crisis global.

De las crisis de sobreproduc-

ción en el periodo de desarro-

llo del capitalismo…

Las crisis del capitalismo no siem-

pre tienen las mismas consecuen-

cias. Marx analizó las crisis del s.

XIX como un sistema brutal de re-

gulación de un sistema no planifi-

cado. Cuando en una rama de la

producción se producía una crisis

de sobreproducción, una parte de

la producción y las fábricas se des-

truía, pero a la vez empujaba a los

capitales sobrantes a buscar nue-

vos sectores productivos o nuevos

mercados en el exterior. Esta for-

ma de autorregulación fue desarro-

llando nuevos sectores y completó

el carácter mundial del sistema ca-

pitalista, empujándolo a guerras de

conquista coloniales. Marx descri-

be cómo sale la burguesía de estas

crisis: “De una parte, la destrucción

forzada de fuerzas productivas; de

otra, por la conquista de nuevos

mercados y la explotación más per-

fecta de los antiguos. Es decir que

prepara crisis más generales y más

formidables y disminuye los medios

para prevenirlas.”

Algún día esas posibilidades de

expansión, de incorporar nuevos

mercados o nuevos sectores iban

a acabarse y determinar ese mo-

mento es muy importante, pues un

sistema económico no deja su lu-

gar en la historia antes de haber

agotado su capacidad de desarro-

llar las fuerzas productivas. Así pues
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mientras esa expansión de fuerzas

productivas del sistema continuase

la lucha por la revolución socialista

no iba a estar a la orden del día.

Marx y Engels creyeron que ese

momento llegaba con los procesos

revolucionarios de 1848. El mismo

Engels escribía en 1895: “La histo-

ria nos ha quitado la razón, corregi-

do a nosotros y a todos los que

pensábamos de esta forma. Ha

demostrado claramente que el es-

tado de desarrollo económico so-

bre el continente estaba aun lejos

de estar maduro para la supresión

de la producción capitalista: lo ha

probado, por la revolución econó-

mica que después del 1948 ha ga-

nado todo el continente y que no

ha aclimatado realmente mas que

en ese momento la gran industria

en Francia, en Austria, en Hungría,

en Polonia y últimamente en Rusia,

y hace verdaderamente de Alema-

nia un país industrial de primer or-

den –todo ello sobre una base ca-

pitalista, es decir aun muy capaz de

extensión en 1948.”

Reconocer esa realidad no lleva-

ba a los revolucionarios marxistas a

esperar a que llegara la hora, sino a

aumentar su conciencia de clase y

la organización de la clase obrera

internacional, a potenciar la lucha

para conseguir mejoras sustancia-

les para la clase obrera en ese ciclo

de crecimiento capitalista que aun

no estaba agotado: se impulsaron

grandes partidos y sindicatos, se

lucho por la reducción de jornada,

por derechos y libertades. Toda esa

organización debía permitir –llega-

do el momento- la lucha por la re-

volución socialista internacional.

….. a las crisis de le época Im-

perialista.

A finales del s. XIX las expedicio-

nes militares coloniales llegan a con-

trolar prácticamente todo el plane-

ta, y con ellas llega la producción

capitalista a todos los rincones del

mundo: el capitalismo llega a ser el

primer sistema económico verdade-

ramente mundial. Se impone una

división mundial del trabajo, obvia-

mente al servicio de los

imperialismos dominantes. La úni-

ca forma de conseguir nuevos mer-

cados para la expansión era cho-

cando con otros imperios: las gue-

rras mundiales se hicieron inevita-

bles. La lucha para ganar

competitividad lleva a procesos de

concentración muy importantes, a

monopolios, trusts… que buscan eli-

minar toda competencia para im-

poner precios más elevados, esca-

pando a la presión de la oferta y la

demanda. Se abre la tercera fase

–y definitiva- del desarrollo capita-

lista: atrás quedó la época inicial de

predominio del capitalismo comer-

cial y la del capital industrial, llegó el

predominio del capital financiero, un

capital que parasita sobre el con-

junto de la economía extrayendo la

plusvalía que generan los sectores

productivos, pues el capital finan-

ciero no crea riqueza directamen-

te. Los bancos determinan la vida

de empresas, estados y familias.

Esta época, que Lenin definió en

su libro el Imperialismo fase supe-

rior del capitalismo, es la tercera y

reaccionaria época de guerras y

revoluciones. Las siguientes crisis

ya no tendrían el efecto regulador

descrito por Marx, sino un efecto

directamente destructivo en térmi-

nos absolutos.

A principios del s. XX la potente

economía alemana, que llegó tar-

de al reparto del mundo, ya no ca-

bía dentro de los estrechos límites

nacionales y se ahogaba en una

crisis de sobreproducción. La lucha

por los mercados exteriores con

otras multinacionales y otros

imperialismos pasó de lucha comer-

cial a lucha armada. Estalló la I

Guerra Mundial. De esta forma, las

crisis del imperialismo, como esta-

dio superior del capitalismo, tienen

una virulencia que no tenían las cri-

sis del periodo de crecimiento y

contiene destrucción en términos

absolutos. En forma brutal la disyun-

tiva de Marx socialismo o barbarie

se empezaba a imponer

crudamente sobre la realidad. En

Rusia con la revolución del 17 na-

ció el primer estado obrero; el ca-

pitalismo, por su parte, se vuelve a

levantar sobre los escombros y los

más de diez millones de muertos

de la I Guerra –pero ese nuevo ci-

clo apenas durara una década,

para volver a caer de nuevo en otra

crisis. A fines del 29 la crisis de so-

breproducción impulsa el Crack fi-

nanciero y los terribles años treinta

con la Gran Depresión no son sino

el preámbulo de la II Guerra Mun-

dial. El capitalismo mundial precisa

de nuevo destruir y decidir en el

enfrentamiento armado un nuevo

reparto del mundo entre los

imperialismos para el futuro ciclo.

Es Alemania, ahogada de nuevo

entre el poderoso potencial indus-

trial y la falta de mercados y colo-

nias, la potencia que inicia el con-

fl icto para el que todos los

imperialismos se han preparado,

desviando parte de la producción a

la industria de guerra. La segunda

guerra imperialista es la más mortí-

fera  que se conoce en la historia:

más de 60 millones de muertos y

Europa, Japón y muchas otras par-

tes del mundo en ruinas. Sobre esa

base de destrucción se puede em-

pezar un nuevo ciclo de acumula-

ción capitalista. Pero además hay

un factor contradictorio que permi-

te explicar porqué ese ciclo va a

ser más largo: la clase obrera toma

en sus manos la resistencia arma-

da a la ocupación nazi en numero-

sos estados europeos y aparece,

en la derrota del fascismo, como el

principal poder para reconstruir el

estado. La revolución esta a la or-

den del día en toda la Europa cen-
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tral, pero los PC’s, que tienen un

peso importante en las organizacio-

nes de resistencia, acatan las or-

denes de Stalin –los acuerdos de

Yalta y Postdam- para ayudar en la

reconstrucción de los estados bur-

gueses. Sin embargo, esos estados

capitalistas deben ceder reivindica-

ciones obreras muy importantes,

que constituirán el llamado “estado

del bienestar”. La combinación de

estos tres factores permitirá un lar-

go ciclo de crecimiento hasta llegar

a una nueva crisis de sobreproduc-

ción global a fines de los años 60.

Los acuerdos

de Bretton-Woods y

el fin de la estabilidad.

Entre el 1 y el 22 de julio de 1944

se celebró la Conferencia Moneta-

ria y Financiera de las Naciones

Unidas, realizada en el complejo

hotelero de Bretton Woods, (New

Hampshire), donde se establecieron

las reglas para las relaciones comer-

ciales y financieras entre los países

más industrializados del mundo. La

propuesta inglesa, presentada por

Keynes, fue derrotada, y los EE.UU

–que controlaban el 80% del oro

mundial y gran parte de la produc-

ción de carbón y petróleo- impusie-

ron su dictado. Se establecieron las

normas para el comercio y las fi-

nanzas mundiales con el Banco

Mundial y el Fondo Monetario Inter-

nacional, ambos con sede en los

EE.UU., para garantizarlas. La cla-

ve de la estabilidad del nuevo siste-

ma financiero internacional estaba

en la relación 35 dólares / onza de

oro que debía garantizar la reserva

Federal a cambio de que el dólar

pasase a ser la moneda de inter-

cambio mundial.

A fines de los 60 la tasa de bene-

ficio del capital dejo de crecer y co-

menzó una nueva crisis de sobre-

producción. La prensa oficial habló

del problema del petróleo (como ha

hecho recientemente, cuando el

barril superó los 100 dólares), pero

se trataba de una crisis global de

sobreproducción. Con la Guerra de

Vietnam en marcha y las dificulta-

des de financiación, el Gobierno nor-

teamericano recurrió a la emisión de

moneda para financiar sus necesi-

dades por encima del compromiso

de emitir con la obligación de au-

mentar en la misma proporción las

reservas de oro. Por ello, primero

puso límites a la convertibilidad del

oro en dólares, hasta que, el 15 de

Agosto de 1971, el presidente de

EE.UU., Richard Nixon, suspendió

unilateralmente la convertibilidad del

dólar en oro y devaluó el dólar un

10%. Con esta decisión de trascen-

dencia histórica el sistema financie-

ro mundial se desprendió del me-

canismo de fijación de la emisión de

moneda al crecimiento real de la

economía. A partir de ahí, EE.UU.

empieza a cubrir sus necesidades

con la emisión de nuevos dólares

sin el correspondiente incremento

de las reservas de oro, con lo que

reparte a través de las reservas

mundiales de dólares la inflación in-

terna. El resto de monedas que se

habían comprometido a un cambio

fijo con el dólar empezaron a “flo-

tar”. A menudo, otros imperialismos

exigían que el dólar perdiese el pri-

vilegio de ser la moneda de inter-

cambio internacional, pero la fuer-

za del dólar no solo está en la eco-

nomía norteamericana, sino en los

marines; y en el terreno militar nin-

gún imperialismo está en condicio-

nes hoy de hacerle sombra y dis-

putarle la supremacía al estadouni-

dense. El recurso al crédito permi-

tió aplazar la crisis, pero en la dé-

cada de los 70 el capitalismo mun-

dial estaba contra las cuerdas (de-

rrota de Vietnam…), la sombra de

un nuevo crack planeó de nuevo.

Desde esa fecha hasta hoy los

activos financieros y el papel mo-

neda han mantenido un crecimien-

to relativamente independiente y la
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especulación ha campado a sus

anchas. Para ver el tamaño de la

burbuja sobre la que se asienta el

sistema capitalista mundial baste

ver que este mes de diciembre del

2008, el precio medio de la onza de

oro estaba en 850 dólares. Hay

montañas de activos financieros de

todo tipo (acciones, bonos, papel

moneda…) que en realidad no tie-

nen detrás el valor en economía real.

Con la decisión de suspender la

convertibilidad y lanzar una política

crediticia, EE.UU. aplazo la caída y

el crack, pero no por ello resolvió la

crisis de sobreproducción: ganó un

tiempo para retomar la ofensiva. Lle-

gados a este punto la política toma

el mando de la situación.

Mecanismos de

salida de la crisis.

El capitalismo cae solo en la cri-

sis, pero se levanta de ella sobre la

espalda de los trabajadores y los

pueblos. La receta para salir deLa receta para salir deLa receta para salir deLa receta para salir deLa receta para salir de

estas crisis no es otra que: des-estas crisis no es otra que: des-estas crisis no es otra que: des-estas crisis no es otra que: des-estas crisis no es otra que: des-

trucción brutal de fuerzas produc-trucción brutal de fuerzas produc-trucción brutal de fuerzas produc-trucción brutal de fuerzas produc-trucción brutal de fuerzas produc-

t ivas y  aumento neto de lat ivas y  aumento neto de lat ivas y  aumento neto de lat ivas y  aumento neto de lat ivas y  aumento neto de la

plusvalíaplusvalíaplusvalíaplusvalíaplusvalía. Esta ha servido para cri-

sis parciales o globales. En las dos

primeras crisis globales de sobrepro-

ducción la salida fue directamente

la guerra y la destrucción (I y II Gue-

rras mundiales), pero en la crisis de

los 70 la salida fue otra.

A principios de los 80 R. Reagan

de un lado, M. Thatcher del otro,

impulsaron una contraofensiva im-

perialista contra los trabajadores y

los pueblos del mundo que consto

de: 1) “globalización” con el robo a

través de la deuda externa de los

recursos de los estados

semicoloniales; pero a su vez les

impusieron la apertura de sus mer-

cados a las multinacionales, que

supuso la ruina para sus economías

y una destrucción masiva de fuer-

zas productivas; y además se les

exigió (a través del FMI) la

privatización generalizada de recur-

sos públicos. El resultado: una ex-

poliación mayor del país por parte

del imperialismo, empobrecimiento

brutal, hambre y movimientos

migratorios masivos.  2)

“neoliberalismo”, esto es, un retro-

ceso de las condiciones de vida de

la clase obrera en los países

imperialistas que habían sido con-

quistadas en mas de un siglo de

lucha obrera (liquidación del “Esta-

do de Bienestar”, Reformas Labo-

rales...) con lo que aumenta la ex-

tracción neta de plusvalía; unido a

una privatización masiva de todo

aquello susceptible de ser negocio.

3) “restauración” del capitalismo en

el tercio del planeta en que la bur-

guesía había sido expropiada. Este

proceso se hace de acuerdo con

la burocracia en el poder en esos

países, que se convierten en los ins-

trumentos del imperialismo para

proceder a la liquidación de las ba-

ses sociales de los estados de la

URSS, China, Cuba y el Este euro-

peo. El caso mas conocido es

Gorbachov y su perestroika.  Las

consecuencias para los trabajado-

res son terribles: destrucción física

de miles de sus empresas, ruina

completa, llega el hambre y el des-

empleo. La restauración modélica

es la China (Gorbachov fracaso en

el intento de aplicar esa vía), que

permite hoy con la estabilidad del

poder del estado y del Partido Co-

munista Chino imponer un régimen

de explotación que no pueden con-

seguir otras dictaduras.

Sólo bajo este nuevo expolio del

planeta y un aumento  brutal de la

plusvalía obrera, el capitalismo con-

siguió recuperar por casi veinte años

la tasa de beneficio del capital.

El 2000 se cierra

el ciclo de acumulación.

Este ciclo de veinte años (1981-

2000) no ha estado exento de cri-

sis de sobreproducción, pero esas
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crisis estallaron lejos del

centro del imperio: el

“Efecto Tequila” golpeó

México, Moscú, el Sudes-

te asiático… En cada caso

la solución impuesta por

los EE.UU., el FMI y el BM

fue aislar la zona “infecta-

da” y proceder a la des-

trucción masiva de capita-

les (fábricas, desempleo,

devaluación de moneda,

caída de la bolsa). Pero en

el 2000 la crisis llegó al

corazón del imperio, con la

llamada “crisis de las pun-

to com”. Se desplomaron

las acciones de las empre-

sas relacionadas con sec-

tores “punta”, los que de-

bían garantizar un creci-

miento ilimitado.

La burguesía norteame-

ricana buscó con urgencia

una salida. A las eleccio-

nes de noviembre del 2000

se presentaron dos pro-

yectos políticos y  se hizo

visible el duro enfrenta-

miento entre sectores bur-

gueses: Bush y Al Gore

llevan hasta el final la divi-

sión que se traslada a las

instituciones que deben

decidir quién ha ganado las

elecciones, que también se parten

al 50%. Al final dan la victoria a Bush

que sale de las elecciones como uno

de los presidentes más débiles y

cuestionados de la historia norte-

americana. Solo un hecho de las

características del 11 de septiem-

bre podía permitir que toda la bur-

guesía cerrara filas tras el plan Bush

y éste pudiera impulsarlo: la

reactivación económica de la indus-

tria con grandes gastos en indus-

tria de guerra (que es 100% made

in USA), política militar (Afganistán,

Irak…) para tomar directamente re-

cursos energéticos y con ellos

refinanciar las inversiones

multimillonarias. Entre tanto, se

empuja a las familias y empresas a

endeudarse para mantener la acti-

vidad económica, en particular en

los dos sectores con mayor impac-

to en la economía interna: construc-

ción y automóvil. Ciertamente, a fi-

nes del 2002 la economía empieza

a recuperarse según el plan previs-

to. Pero el plan embarranca en Irak

y más tarde en Afganistán. En lu-

gar de convertirse en un flujo ilimi-

tado de petrodólares hacia las ar-

cas norteamericanas, la resistencia

y el sabotaje de los oleoductos, ha-

cen la que la guerra tenga un coste

creciente que no se compensa por

la venta de crudo. Así se va escu-

rriendo la soga en el cuello de la eco-

nomía norteamericana.

La falta de perspectiva a la gue-

rra acelera de nuevo el proceso de

crisis y genera una ola de descon-

fianza: Bush vuelve a caer en lo

mas bajo de popularidad, es decir,

el ciclo se cierra y Bush se marcha

como llegó. Sólo hace falta una se-

ñal para que nadie quiera quedarse

el último con montones de papel fi-

nanciero sin valor alguno. El dinero,

buscando agotar las posibilidades de

conseguir rentabilidad, abandona

sus posiciones en el mercado hipo-

tecario en el que se han consegui-

do inmensos beneficios y lanza un

ataque especulativo sobre el petró-

leo y los alimentos: acumula y fuer-

za al alza los precios, provocando

sin  ningún rubor el hambre de mi-

llones y los levantamientos en más

de veinte países. Los economistas

burgueses vuelven a hablar de la

crisis, de una nueva crisis energéti-

ca por el alza del precio del petró-

leo por encima de los 100 dólares/

barril, pero no estamos ante el de-

bate sobre el cenit del petróleo, sino

sobre las operaciones financieras

para obtener beneficios rápidos.

La situación se vuelve insosteni-

ble y ante las primeras dificultades

de cobro de activos hipotecarios

aparece la desbandada general de

los “inversores”. Se produce el

crack. Muy similar al del 29, pero

de dimensiones mayores. El respon-

sable de la crisis no es el petróleo,

ni las hipotecas, sino la explosión de

una crisis de sobreproducción que

se ha ido aplazando al menos des-

de el 2000. Hay sobreproducción de

todo, incluidos los activos financie-

ros y el papel moneda, papeles que

en realidad no tienen nada detrás.

La secuencia reproduce la del 29:

todo parecía tranquilo poco antes

del crack y se hacían enormes ne-

gocios, el presidente Coolidge, en

diciembre del 28, afirmaba ante el

Congreso: “Ninguno de los Congre-

sos de los Estados Unidos hasta

ahora reunidos para examinar el

estado de la Unión tuvo ante sí una

perspectiva tan favorable como la

que se nos ofrece en los actuales

momentos. Por lo que respecta a
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los asuntos internos hay tranquilidad

y satisfacción… y el más largo perio-

do de prosperidad. En el exterior hay

paz…” (Citado por J. K. Galbraith en

“El Crack del 29”). Pero la crisis se

estaba gestando como crisis de so-

breproducción y estalló pocos me-

ses después con el desplome de la

bolsa. Más tarde, la crisis que hun-

dió la bolsa se trasladó a la banca y

de ella a las empresas, con lo que

afectó de lleno la producción real. El

paro y la miseria se extendieron en

los años 30 sobre la clase obrera en

lo que se conoce como la Gran De-

presión. Entonces la crisis no ser “re-

solvió” hasta la destrucción masiva

que significó la II Guerra Mundial.

Hoy todos los gobiernos capitalis-

tas han procedido a la entrega de

sumas astronómicas para conven-

cer a los bancos de que sigan dan-

do crédito a familias y empresas,

pero el objetivo de los bancos no es

salvar la economía sino seguir ha-

ciendo negocio y gran parte de ese

dinero público ha ido a la especula-

ción aprovechando las gangas que

la crisis ofrece. Esta acusación está

Ante la crisis provocada por

el capitalismo no hay más que

dos lógicas posibles: la de

quienes buscan poner delante

salvar el sistema, sin importar

el coste social que esa opera-

ción tenga; y la de quienes

ponemos por delante salvar a

los y las trabajadoras aunque

para ello haya que acabar con

el capitalismo. A algún lector/a

le sonará a repetido, y tiene

razón: lo venimos repitiendo

desde el 2001, cuando ya se

habían reunido las condiciones

para el estallido de la crisis y

hubiera sido importantísimo

prepararse para él. Sin embar-

go hoy es imprescindible

retomar ese hilo para construir

la lucha necesaria –que sólo

lograremos con argumentos

convincentes- frente a este

“efecto Iguazú” que, como una

cascada, ya nos arrastra al

abismo.
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Arecogida en uno de los informes de

los congresistas norteamericanos

que participan de la comisión de

seguimiento. Nunca se hicieron in-

tervenciones tan masivas como la

actual, primero en la bolsa y ahora

en los bancos, pero no por ello se

ha frenado la huida de los capitales

hacia refugios más seguros.  Por

ejemplo George Soros, uno de los

financieros/especuladores mas ex-

pertos, se ha convertido ya en el

mayor terrateniente de Argentina y

acaba de comprar el 25% de

Petrobrás.

El capitalismo

se prepara para el choque.

Como en los años treinta, el ca-

pitalismo tiene dos recursos políti-

cos para enfrentar la crisis en los

países imperialistas: el primero el de

“socializar” la miseria, el de conven-

cer al pueblo de que nos conviene

a todos apretarnos el cinturón, de

que nos conviene a todos entregar

miles de millones a la banca y a las

grandes empresas. Obama es el

Franklin D. Roosevelt de los años

30. Populismo, demagogia al servi-

cio de que la crisis la paguen los

trabajadores/as. Pero –también

como en los 30- la burguesía sabe

que no puede bastar el “convenci-

miento” para con la clase obrera:

la lucha de clases se tensa en es-

tas situaciones al extremo y preca-

verse es necesario: veremos una

reorganización del fascismo, pero

como antesala tenemos los Gobier-

nos de Sarkozy o Berlusconi que

exacerban el bonapartismo al pun-

to que entran en contradicción con

las propias instituciones de la de-

mocracia burguesa.

La salida a la crisis o va a repre-

sentar un nuevo retroceso de las

condiciones de vida de los trabaja-

dores/as y los pueblos como ya lo

significó la salida de la crisis de los

70 o abrirá un nuevo periodo revo-

lucionario. El duro choque entre las

clases es inevitable. De nuevo laDe nuevo laDe nuevo laDe nuevo laDe nuevo la

disyuntiva de Marx está a la ordisyuntiva de Marx está a la ordisyuntiva de Marx está a la ordisyuntiva de Marx está a la ordisyuntiva de Marx está a la or-----

den del día: Socialismo o barba-den del día: Socialismo o barba-den del día: Socialismo o barba-den del día: Socialismo o barba-den del día: Socialismo o barba-

rie.rie.rie.rie.rie.

2. Construyendo una respuesta

La lógica del capital

Es la que encontramos en los dis-

cursos de la patronal y los gobier-

nos (sean de derecha pura como

Bush, o socialdemócratas como el

de Zapatero), del FMI y demás ins-

tituciones financieras capitalistas:

exigen más flexibilidad, y, en con-

creto, un abaratamiento mayor de

los despidos que justifican “para

poder contratar más”; un recorte

de plantillas para ajustar la produc-

ción a las posibilidades de venta de-

fendiendo la tasa de beneficio; una

congelación o reducción de sala-

rios, que conjuntamente con au-

mentos de productividad dicen que

son para reducir costes; ayudas del

sector publico sea en forma de di-

nero directo (como en la banca) o

en forma de reducción de impues-

tos, es decir, haciendo recaer mas

en los trabajadores el peso del era-

rio publico. En definitiva todas esasEn definitiva todas esasEn definitiva todas esasEn definitiva todas esasEn definitiva todas esas

medidas son las que hacen re-medidas son las que hacen re-medidas son las que hacen re-medidas son las que hacen re-medidas son las que hacen re-

caer el peso de la crisis y la recu-caer el peso de la crisis y la recu-caer el peso de la crisis y la recu-caer el peso de la crisis y la recu-caer el peso de la crisis y la recu-

peración de la tasa de beneficioperación de la tasa de beneficioperación de la tasa de beneficioperación de la tasa de beneficioperación de la tasa de beneficio

empresarial en las espaldas deempresarial en las espaldas deempresarial en las espaldas deempresarial en las espaldas deempresarial en las espaldas de

los trabajadorlos trabajadorlos trabajadorlos trabajadorlos trabajadores/as. Sin embares/as. Sin embares/as. Sin embares/as. Sin embares/as. Sin embar-----

go el común denominador de to-go el común denominador de to-go el común denominador de to-go el común denominador de to-go el común denominador de to-
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das ellas es que reducen el po-das ellas es que reducen el po-das ellas es que reducen el po-das ellas es que reducen el po-das ellas es que reducen el po-

der de compra de la mayoría, esder de compra de la mayoría, esder de compra de la mayoría, esder de compra de la mayoría, esder de compra de la mayoría, es

decirdecirdecirdecirdecir, todas ellas son objetiva-, todas ellas son objetiva-, todas ellas son objetiva-, todas ellas son objetiva-, todas ellas son objetiva-

mente un factor de agravamientomente un factor de agravamientomente un factor de agravamientomente un factor de agravamientomente un factor de agravamiento

de la crisis de sobreproducción.de la crisis de sobreproducción.de la crisis de sobreproducción.de la crisis de sobreproducción.de la crisis de sobreproducción.

Esas medidas no pretenden su-Esas medidas no pretenden su-Esas medidas no pretenden su-Esas medidas no pretenden su-Esas medidas no pretenden su-

perar la crisis sino hacer pagar alperar la crisis sino hacer pagar alperar la crisis sino hacer pagar alperar la crisis sino hacer pagar alperar la crisis sino hacer pagar al

trabajador un aumento de la com-trabajador un aumento de la com-trabajador un aumento de la com-trabajador un aumento de la com-trabajador un aumento de la com-

petencia entre empresas para de-petencia entre empresas para de-petencia entre empresas para de-petencia entre empresas para de-petencia entre empresas para de-

terminar con qué parte del merterminar con qué parte del merterminar con qué parte del merterminar con qué parte del merterminar con qué parte del mer-----

cado se queda cada una de ellas,cado se queda cada una de ellas,cado se queda cada una de ellas,cado se queda cada una de ellas,cado se queda cada una de ellas,

del mercado que entre todas re-del mercado que entre todas re-del mercado que entre todas re-del mercado que entre todas re-del mercado que entre todas re-

ducen aun más. ducen aun más. ducen aun más. ducen aun más. ducen aun más. Las diferencias

entre los discursos entre republica-

nos y demócratas en los EE.UU. o

entre la derecha clásica y la social-

democracia son tan solo el grado

de control que el estado debe im-

poner a la banca y grandes empre-

sas para que no vuelvan a produ-

cirse nuevos cracks.

A esa misma lógica se suman las

direcciones sindicales de CCOO y

UGT. Están dispuestos a firmar re-

ducciones de plantillas y ERE’s con

congelación salarial o aumentos de

jornada, siempre que –nos dicen-

la patronal asegure un plan de futu-

ro de la empresa. En ese camino

de “compromiso para asegurar el

futuro” son los primeros en recla-

mar al estado más dinero publico

para entregar a las grandes empre-

sas. Pero ese discurso nos lo he-

mos oído muchas veces en el pa-

sado. La patronal de SEAT, por

ejemplo, ha asegurado cada vez

que el ERE era una condición indis-

pensable para asegurar el futuro de

la empresa. Y eso no ha sido nin-

gún obstáculo para volver a presen-

tar otro con el mismo argumento,

no sin haber pasado por la caja de

Generalitat o Gobierno central para

recoger alguna que otra ayuda pu-

blica para mejorar sus cuentas. Con

ese criterio estamos perdidos. Si

damos por buena el discurso del

ajuste de producción a la demanda

y la mejora de la rentabilidad em-

presarial para poder competir me-

jor nos estamos metiendo nosotros

mismos en el hoyo.

Lamentablemente en esta lógica

se cae también desde la izquierda

sindical cuando con posiciones de

responsabilidad (como son comités

de empresa) se respira cuando se

reconvierte un ERE con despidos

en un ERE temporal. Ciertamente

no es lo mismo, pero esta claro que

el temporal no hace sino ablandar

el camino para otro posterior con

despidos y para que después la pro-

pia empresa argumente que las di-

ficultades ya fueron reconocidas por

el comité de empresa en el ERE

temporal y que estas no han mejo-

rado, por lo que, agotadas todas las

posibilidades “no traumáticas” se ve

en la obligación de despedir. Y en

esas condiciones difícilmente se

puede recomponer una batalla sin-

dical que aunque diga “ningún des-

pido” en realidad este esperando

sólo poder sacar los 45 días.

Pero hay otra logica

Nosotros no diremos que desde

una posición de dirección no hay

que firmar nunca un ERE. Puede

ser tan grave como no firmar pero

contando que ya lo firman otros

porque no tenemos alternativa más

allá del No. La cuestión es si recha-

zamos la lógica capitalista y así se

lo explicamos a los trabajadores, si

tratamos de ofrecer otra alternativa

y construirla o nos justificamos en-

trando en la vía de las “salidas no

traumáticas” o “del mal menor” sin

dejar claro que son la antesala de

las  “traumáticas”.

Nuestra lógica sólo puede partir

de la realidad y ésta es que la crisis

se produce porque no hay suficien-

te poder adquisitivo para comprar

lo producido, y eso es: porque han

aumentado los parados, porque ha

crecido el empleo basura y porque

los salarios no han crecido al ritmo

del incremento de productividad. La

defensa de los puestos de trabajo,

imprescindible para impedir un em-

pobrecimiento de los trabajadores/

as –que son la base de las fuerzas

productivas-, son además la mejor

medida anticrisis.

Pero aún y no yendo tan lejos,

cada paso que impide la destruc-

ción de fuerzas productivas, cada

paso que defiende los salarios o que

impide nuevos parados es una po-

sibilidad de mantener la capacidad

de compra y aliviar la crisis. Esta

debe ser la lógica de los trabajado-

res: la que combate sususususu crisis con-

vencidos de que las medidas de

capitalistas y gobiernos, sussussussussus “me-

didas”, aún la agravan más. Hay

dinero, hay producción y hay nece-

sidades, hay que romper el cuello

de botella que imponen los empre-

sarios: hay de defender la produc-

ción y las fabricas, hay que defen-

der las condiciones de sueldo y tra-

bajo, hay que intervenir sobre los

precios, hay que intervenir sobre el

carácter privado de la propiedad.

Sólo la lucha de clases impondrá

una lógica sobre la otra.

Distintas fases de la misma lu-

cha:  HG, ocupaciones y pro-

ducción

Es por esa posición en la produc-

ción que la clase obrera es la clase

social que puede asegurar un futu-

ro, porque siendo los más interesa-

dos en no permitir que se destru-

yan fuerzas productivas –es su pro-

pia supervivencia-, pueden hacer-

las funcionar para generar riqueza

si toman en sus manos la propie-

dad de los medios de producción y

los ponen al servicio de la  satisfac-

ción de las necesidades sociales, es

decir, avanzan hacia el socialismo.

Esta es nuestra posición, y sabe-

mos que hoy suena lejano o impo-

sible para la mayoría. Pero tampo-

co se veía “cercano o posible” nues-

tro análisis de la crisis hace apenas

unos meses, y hoy se torna más

comprensible y necesario para or-

ganizar la respuesta.
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Eso tiene que ver con la concien-

cia que en cada momento tiene la

clase obrera o sectores de su van-

guardia. Nosotros utilizamos el con-

cepto conciencia como lo hace el

marxismo, sin nada que ver con

ideas morales, sino bien material:

como el resultado de cómo inter-

pretamos colectivamente la realidad

que nos golpea y el resultado de las

luchas que vivimos, o sea, de la

experiencia.

También en el proceso de la cri-

sis, ésta conciencia cambiará, y si

los sectores de la vanguardia revo-

lucionaria hacen las propuestas ade-

cuadas, éstas pueden cuajar y con-

vertirse en alternativas, en la res-

puesta que los trabajadores/as sien-

ten como necesaria y posible.

Hoy lo que se vive es la urgencia

de una respuesta colectiva –que

hasta ahora se ha expresado

deformadamente con las convoca-

torias de movilizaciones unitarias de

CCOO y UGT-, y por eso creemos

que es posible y necesario impulsar

la huelga general, tal como desa-

rrollamos más abajo.

Sin embargo, a la luz de la expe-

riencia del movimiento obrero, tan-

to tras la crisis del 29 como ante

otras menores como la Argentina

del 2001, ésta ocupa sólo una pri-

mera fase, muy importante pero que

no tiene porqué ser la única, sobre

todo si la burguesía sigue aplicando

sus planes o aquella no se concre-

ta. Es cuando los trabajadores/as

empiezan a comprobar que con la

indemnización –en el mejor de los

casos- no resuelven nada pues no

hay otro lugar adonde ir a trabajar,

y aparece una alternativa que les

hace ir más allá pues pone sobre el

tapete la propiedad de la empresa.

Son las ocupaciones de fábrica que

habitualmente se inician en forma

defensiva como el caso de Chicago

-ver artículo en esta revista- pero

que si se prolongan en el tiempo

plantean el tema de la producción.

Fue el caso de Argentina con el mo-

vimiento que se popularizó como de

“subir las persianas”: empezaban

con una ocupación o para evitar el

desmantelamiento o para cobrarse

sueldos atrasados o

indemnizaciones a partir de la ven-

ta de los stocks existentes, y termi-

naban planteándose la producción

fuera en forma de cooperativa o en

forma de exigencia de nacionaliza-

ción bajo control obrero –como el

caso de Zanón.

Aquí aún no estamos en esa si-

tuación –al menos en forma gene-

ralizada-, pero hay que preverla pre-

parando alternativas empresa a

empresa que puedan responder a

planes de futuro, pues como la fase

actual, cuando llegue debería es-

tar preparada.

Luchar por organizar la huel-

ga general

Pero aunque convengamos en no

retroceder en la defensa salarios y

puestos de trabajo, incluso  como

una medida anti-crisis, lo cierto es

que difícilmente lo haremos aisla-

damente. Esa convicción debe ser

mayoritaria para que se imponga.

La defensa de nuestra óptica con-

tra sus planes debe acompañarse

de entender que el capitalista sólo

retrocede si teme perder mucho

más, es decir, la lucha debe tras-

pasar el terreno de una lucha de

intereses económicos para conver-

tirse en un pulso político, que im-

ponga medidas generales que al

capitalista le hagan temer por sus

empresas. En ese sentido la uni-

dad de las luchas es esencial para

converger en una huelga general.

Actualmente solo CCOO y UGT

podrían convocar una huelga ge-

neral, pero las direcciones sindica-

les de esos dos sindicatos están en-

tregadas de cuerpo y

alma a la lógica capita-

lista. Internamente en

ninguno de los dos sin-

dicatos hay corrientes

de izquierda que pue-

dan imponer a las direc-

ciones la convocatoria

de la huelga general

contra la voluntad de

esas direcciones. Se

podría hacer una cam-

paña por la huelga ge-

neral, que para que fue-

ra creíble debería dirigir-

se prioritariamente ha-

cia esos dos sindicatos.

Pero eso sería sólo ha-

cer propaganda de lo

que se debería hacer y

no se hace. Hay que ir

más lejos: hay que ge-

nerar un movimiento por

la huelga general.

Empecemos por ra-

zonar porqué una huel-

ga, pues hay compañe-

ros/as que no la ven en

este período de crisis. El

criterio para una huelga

no es simplemente la

contabilidad empresarial entre lo

que deja de pagar el empresario

menos lo que pierde en producción.

Máxime cuando está recortando

producción, esto no tendría senti-

do. Sin embargo, lo importante de

la huelga es la medida de fuerza,

desplazar la actividad a la calle, por-

que permite la movilización de toda

la plantilla, porque permite poner so-

bre el terreno la unidad con otras

luchas, la vía de la huelga general.

Porque para llegar a ella, el primer

objetivo es unificar las luchas: con

coordinaciones de empresas en

crisis o posiblemente afectadas,

convocando manifestaciones con-

juntas, convirtiendo el problema de

cada una de ellas en un problema

de toda la localidad o de toda la

comarca. Llamando al resto de sec-

tores a secundar la lucha, exigien-

do de todas las instituciones (Ayun-

tamientos, Gobiernos autonómicos

y centrales, parlamentos) que se

posicionen contra los despidos y

ERE’s, que pongan medios para

amplificar la lucha obrera.

La clave de nuestra fuerza es en

primer lugar la capacidad para uni-

ficar a la clase obrera: entre fijos y

precarios, entre parados y activos,

entre inmigrantes y autóctonos y

una vez unificada la clase obrera
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La ocupación comenzó unas ho-

ras después de que el Departamen-

to de Trabajo norteamericano anun-

ciase que sólo el mes de noviem-

bre se habían perdido 533.000 pues-

tos de trabajo en el país, que ha

llegado a la tasa de paro más alta

de los últimos 15 años. Las nefas-

tas perspectivas de encontrar otro

trabajo estaban en la cabeza de los

300 trabajadores cuando acordaron

la ocupación en asamblea. Se or-

ganizaron en turnos de 8 horas para

garantizar la seguridad y la limpieza

de las instalaciones.

“Es totalmente vergonzoso que las

instituciones financieras se benefi-

ser capaz de arrastrar en la ac-

ción al conjunto de trabajadores

y pequeña burguesía –incluyen-

do a los autónomos, falsos o no.

La fuerza de los parados es

indispensable. En la crisis de los

años 70 tomaron cuerpo las

asambleas de parados en nume-

rosas localidades. Su objetivo era

exigir trabajo a los ayuntamien-

tos y en muchos municipios fue-

ron el motor principal de la orga-

nización obrera. Hoy hay un sec-

tor que ha caído en picado: la

construcción. En un porcentaje

muy importante estaba forma-

do por sectores de inmigrantes:

junto a ellos hay que poner a vie-

jos activistas autóctonos que vi-

vieron el proceso de los 70, po-

ner a su disposición los sindica-

tos, etc... Es una oportunidad de

oro para esa unidad en la lucha

de la que hablamos.

La cuestión de la

huelga general

Tradicionalmente se enfrenta-

ron visiones distintas sobre la

huelga general. La concepción

idealista de la huelga general: un

día fijado, el movimiento lo justifi-

caba todo. El movimiento no lo

es todo. La huelga general debe

ser para conseguir algo. Ni más

ni menos que para hacer efecti-

va esa idea de que la crisis la

paguen ellos que la han creado.

Entonces la cuestión sería ¿Que

medidas se deberían tomar para

que la crisis la paguen ellos? Ese

debe ser el contenido, el progra-

ma de la huelga general. Que-

remos la huelga general como

expresión de fuerza de la clase

obrera para imponer una serie

de medidas imprescindibles.

Una Huelga General por:

* La escala móvil de horas* La escala móvil de horas* La escala móvil de horas* La escala móvil de horas* La escala móvil de horas

de trabajo. Repartir el trabajode trabajo. Repartir el trabajode trabajo. Repartir el trabajode trabajo. Repartir el trabajode trabajo. Repartir el trabajo

entre las manos disponiblesentre las manos disponiblesentre las manos disponiblesentre las manos disponiblesentre las manos disponibles

manteniendo el salario íntegro.manteniendo el salario íntegro.manteniendo el salario íntegro.manteniendo el salario íntegro.manteniendo el salario íntegro.

Una ley que reduzca a 35 ho-Una ley que reduzca a 35 ho-Una ley que reduzca a 35 ho-Una ley que reduzca a 35 ho-Una ley que reduzca a 35 ho-

ras la jornada laboral.ras la jornada laboral.ras la jornada laboral.ras la jornada laboral.ras la jornada laboral.

* Prohibición de despidos.* Prohibición de despidos.* Prohibición de despidos.* Prohibición de despidos.* Prohibición de despidos.

Rechazo de los ERE’Rechazo de los ERE’Rechazo de los ERE’Rechazo de los ERE’Rechazo de los ERE’s. Ders. Ders. Ders. Ders. Dero-o-o-o-o-

gación de la Ley Concursal.gación de la Ley Concursal.gación de la Ley Concursal.gación de la Ley Concursal.gación de la Ley Concursal.

* Ley contra los desahucios.* Ley contra los desahucios.* Ley contra los desahucios.* Ley contra los desahucios.* Ley contra los desahucios.

* Nacionalización de las em-* Nacionalización de las em-* Nacionalización de las em-* Nacionalización de las em-* Nacionalización de las em-

presas bajo control obrero.presas bajo control obrero.presas bajo control obrero.presas bajo control obrero.presas bajo control obrero.

* Expropiación de la banca* Expropiación de la banca* Expropiación de la banca* Expropiación de la banca* Expropiación de la banca

bajo control de los trabajado-bajo control de los trabajado-bajo control de los trabajado-bajo control de los trabajado-bajo control de los trabajado-

res.res.res.res.res.

EEUU. ChicagoEEUU. ChicagoEEUU. ChicagoEEUU. ChicagoEEUU. Chicago

Fábrica ocupada en el
corazón del imperio

cien de un plan de rescate del Go-

bierno y que el Bank of America no

autorice el pago de nuestras

indemnizaciones y salarios”, decla-

raba en la prensa Leah Fried, re-

presentante en la fábrica del sindi-

cato United Electrical, Radio and

Machine Workers of America (UE).

Este banco había recibido 25.000

millones de dólares del fondo de res-

cate del Plan Bush y se negaba al

pago de los 1.500 millones que se

debían al conjunto de la plantilla.

La prensa se hizo rápidamente

eco de la movilización y los princi-

pales medios del país se desplaza-

ron a la fábrica. Se hizo una mani-

El 5 de diciembre, 250 trabajadores de Republic Windows &

Doors de Chicago ocuparon la fábrica ante el anuncio de la

empresa de que cerraba por falta de crédito. La patronal aseguró

que no podía pagar los salarios atrasados ni las indemnizaciones

por despido porque el Bank of America, principal acreedor, no le

autorizaba el pago. Pese a los límites del movimiento (que luchaba

para recibir las indemnizaciones debidas, no para mantener los

puestos de trabajo) la experiencia ha sido importante, tanto por el

método como por el hecho de que se ubicase en el corazón del

imperio. Durante unos días se convirtieron en el principal centro

de interés político y mediático, porque con su acción recuperaban

un método de lucha que no se había visto en EE.UU. desde los

años ’30.
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festación ante la sede del ban-

co para exigir el pago de las

indemnizaciones. Algunos in-

vestigaron a la empresa y sa-

caron a la luz un plan de

deslocalización a la otra planta

de la empresa, situada en otra

ciudad, donde los trabajadores

no estaban sindicalizados. La

sección 1110 de la UE había

protagonizado en los últimos

años, después de vencer en las

elecciones sindicales a la buro-

cracia, movilizaciones exigien-

do mejoras salariales que con-

cluyeron con triunfo.

De todas partes del país lle-

garon en la fábrica muestras de

solidaridad, que obligaron a per-

sonajes como el reverendo

Jesse Jackson a apoyar la mo-

vilización. Incluso Obama tuvo

que salir a decir que las reivin-

dicaciones de los trabajadores

eran justas. Aquella pequeña fá-

brica se convirtió en el símbolo

de la crisis y de su impacto so-

bre la clase obrera. El gober-

nador de Illinois ordenó que se

pararan las transacciones pú-

blicas con este banco hasta

que se resolviese la situación de

los trabajadores.

Finalmente, después de cin-

co días de ocupación el banco

aceptó conceder los créditos y

una vez la empresa hubo pa-

gado dos millones de dólares de

indemnizaciones, la asamblea

de trabajadores votó por una-

nimidad el fin de la ocupación.

Con la decisión de ocupar su

fábrica –un método que el mo-

vimiento obrero norteamerica-

no no había utilizado desde los

años ’30- los trabajadores de

Republic desencadenaron un

movimiento de solidaridad que

obligó a uno de los mayores

bancos del país en pagar sala-

rios e indemnizaciones aunque

no tenía la obligación legal de

hacerlo. El siguiente paso: utili-

zarlo para defender los puestos

de trabajo.

Cristina Mas.

El pasado 18 de diciembre, el Gobierno provincial de

Neuquén puso fecha al debate de la Ley de Expropiación de

Zanón. A la semana siguiente entraría en la Legislatura, y en

marzo -cuando se reabren las sesiones- se debatirá en la

cámara.

Hace 7 años que Zanón fue ocupada y puesta a producir por los

trabajadores bajo control obrero. La forma que tuvo durante todos

ellos fue la de una cooperativa, Fasinpat, pero su lucha no decayó

sino que siguieron exigiendo la nacionalización manteniendo el con-

trol.

El mismo día que se hacía pública la noticia, los trabajadores/as de

Fasinpat estaban haciendo piquetes contra el ahogo económico que

están sufriendo por parte de los sectores energéticos y patronales

que pretenden acabar con el modelo y ejemplo que ofrecen a los

trabajadores y trabajadoras de todo el mundo.

Si bien la expropiación seria un paso adelante en el sentido de su

lucha, tanto el hecho de que se dé con indemnización -se habla de

20 millones de pesos como mínimo para acreedores preferentes-,

como que pueda no acompañarse de medidas del tipo de los subsi-

dios energéticos que reciben las demás empresas, como los térmi-

nos del control, mantienen la lucha en vilo, pues el riesgo es tanto el

de no poder mantener los puestos de trabajo en este período de

crisis, como el de que no estén garantizados los mecanismos del

control obrero.

Así pues, la lucha sigue hasta que todos esos elementos forAsí pues, la lucha sigue hasta que todos esos elementos forAsí pues, la lucha sigue hasta que todos esos elementos forAsí pues, la lucha sigue hasta que todos esos elementos forAsí pues, la lucha sigue hasta que todos esos elementos for-----

men parte de la Ley de Expropiación.men parte de la Ley de Expropiación.men parte de la Ley de Expropiación.men parte de la Ley de Expropiación.men parte de la Ley de Expropiación.

ArArArArArgentina.gentina.gentina.gentina.gentina.

Ley de Expropiación
de Zanón y
presión económica
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La burguesía prepara las dosLa burguesía prepara las dosLa burguesía prepara las dosLa burguesía prepara las dosLa burguesía prepara las dos

cartas de los años 30: New Deal/cartas de los años 30: New Deal/cartas de los años 30: New Deal/cartas de los años 30: New Deal/cartas de los años 30: New Deal/

Obama o el fascismo; dos varian-Obama o el fascismo; dos varian-Obama o el fascismo; dos varian-Obama o el fascismo; dos varian-Obama o el fascismo; dos varian-

tes de la respuesta burguesa.tes de la respuesta burguesa.tes de la respuesta burguesa.tes de la respuesta burguesa.tes de la respuesta burguesa.

La burguesía sabe que las actua-

les medidas anticrisis no van a sa-

car al capitalismo del atolladero en

el que nos ha metido. Sabe que en

estas crisis de profundidad debe

emplearse a fondo y que no hay nin-

guna posible salida que no pase por:

1) una destrucción masiva de fuer-

zas productivas y 2) un aumento

neto de la tasa de plusvalía. Y eso

necesariamente pasa por: 1) cierres

de empresas, despidos masivos,

destrucción de activos financieros,

empezando por papel moneda; 2)

un retroceso brutal de las condicio-

nes de vida y trabajo de trabajado-

res y pueblos, una mayor expolia-

ción de los países semicoloniales,

incluidas guerras para obtener un

control mas directo de la riqueza,

eliminando a sectores burgueses

que se quedaban con una parte de

la renta (como en Irak por el petró-

leo).

Como decíamos en otros artícu-

los, la solución no es pues econó-

mica, sino que se instala en una

exacerbación de la lucha entre las

clases y entre el imperialismo y el

resto de estados semicoloniales.

Para ello la burguesía se arma –

como hiciera en los años treinta-

con los discursos de crisis: el “so-

cialdemócrata” y el del fascismo. El

primero tiene su expresión mayor en

Europa, son los que quisieran

‘refundar’ el capitalismo sin los ex-

cesos vividos y con mayor control

del estado. El capitán que todos

esperaban para liderar esta cruza-

da ya l lego a la Casa Blanca:

Obama. Va a reproducir las mismas

formas populistas de Roosevelt du-

rante la Gran Depresión con el New

Deal, es decir, explica que los tra-

bajadores deben aceptar, “por el

bien de todos”, socializar la miseria

y favorecer las empresas. Ya ha

dado los primeros pasos en ese sen-

tido avalando las ayudas a las au-

tomotrices desde el dinero público

y prometiendo grandes planes de

obras públicas que también pondrá

en manos de las grandes empre-

sas.

Pero el capitalismo se defiende

por las buenas o por las malas y

está sobre la mesa la recomposi-

ción del fascismo. De momento en

Europa hemos asistido a un

reforzamiento del bonapartismo,

desplazando –aunque aún no sus-

tituyendo- a las formas democráti-

co-burguesas mas clásicas. Dos

expresiones de ese bonapartismo

son Berlusconi o Sarkozy, aunque

también la socialdemocracia pue-

de evolucionar a formas más

bonapartistas como vimos en el

caso de Blair. En Rusia, la versión

Putin. Son regímenes que aunque

se sostienen con los métodos tra-

dicionales de la democracia burgue-

sa y sus instituciones a menudo van

mas allá, en dirección al

bonapartismo.

Hay que construir el partidoHay que construir el partidoHay que construir el partidoHay que construir el partidoHay que construir el partido

Ellos se preparan para

enfrentamientos decisivos y no es

suficiente la lucha defensiva y sindi-

cal, porque su ca-

rácter va más allá,

al terreno de la al-

ternativa política.

Para esos cho-

ques, ellos han pre-

parado sus gran-

des partidos e ins-

tituciones estatales

y, de la misma ma-

nera, es preciso

que la clase obrera

tenga una expre-

sión política que le

permita llegar a ser

la alternativa de

toda la sociedad.

Se trata de cons-

truir un partido re-

volucionario, ni

mesiánico –sea a lo

guerrillero, o sea en

la versión actual de

los “alternativos” que pretenden des-

pertar a la clase obrera con accio-

nes “ejemplares”- ni que trate de

sustituir a la clase por sus ideas

como en un tiempo lo hizo el esta-

linismo. Un partido que proponga y

convenza, que transmita las expe-

riencias nacionales e internaciona-

les de los trabajadores y trabajado-

ras a lo largo de la historia y cons-

truya su programa junto a la clase

obrera ante los nuevos retos. Un

partido que realmente crea que es

la clase obrera la clave del futuro –

por las razones objetivas que seña-

lamos en este artículo- y que esté

dispuesto a proponer iniciativas que

vayan en ese sentido y que de to-

marse, acompañará hasta sus últi-

mas consecuencias, sin etapas ni

maniobras, que se llaman ‘políticas’

para esconder que se hacen a es-

paldas de los y las trabajadoras. Un

partido revolucionario, democrático

y de combate, convencido de que

la salida sólo puede ser el socialis-

mo. Queremos formar parte de ese

proceso, es imprescindible que exis-

ta. Para ello aún falta camino, pero

ya hoy ven a caminarlo con noso-

tros.

FrFrFrFrFrente la política burente la política burente la política burente la política burente la política burguesa ante la crisisguesa ante la crisisguesa ante la crisisguesa ante la crisisguesa ante la crisis

3. Es preciso construir
el partido revolucionario obrero


