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BT TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTiCIA - ST
o ~ CATALUNYA -

' SALA SOCIAL

~1NtG 08187 445- 2013 8052431

L JSP

- l_‘_Recurso de Suplicaclon 87912015
T':~"~|LMA SRA ASCENSIO SOLE PUIG L _
‘ ILMA SRA: LIDIA CASTELL VALLDOSERA R D e

: En Barcelona a 24 de abni de 2015

R - | .Sala de: Io Socual del Tribunal Supenor de Justncua de ‘Cataiuﬁa compuesta por-‘ :
Ioslas llmolas Srlas .citados aI margen S . ’

. EN NOMBRE DEL REY

,',',.,".';l~_:.-‘ha dtctade Ia sigurente

SENTE NCIAnum 279012015

L En el recurso de supllcaclén lnterpuesto por Pannco SA. U frente a la Sentencua

| del Juzgado Social 3 Sabadell de.fecha 28 de agosto. de 2014 -dictada en el -
_— procedlmlento Demandas n° 899/2013 y siendo recumdos ‘Comiité. de Ermpresa de

. * Panrico-S.A.U., Comité de Huelga de ‘Panrico, S.A.U., Ministerio Fiscal, Federacién .~
. Agroahmentana de U. G.T., Federacién Agroahmentana de CC.0Q., Seccién Sindical = - -
Panuco‘ S. A L. y. Seccion -Sindical.de-CC. OQf : .Pan-ncoq.? SA.I.J Ha - o

o de WGT. 8k

i .; act w&comQWnem& Ll ﬁma Sr Franusco Bosch Salas.

o ANTECEDENTES DE HECHO

L ;PR&MERO. Con fecha 8 de nov:embre de 2013 tuvo entrada en, eI c:tado Juzgado -
... de‘la Social demanda sobre Conflicto colectivo, :en la- que ¢l actor alegando los
hechos y:fundamentos de derecho que estimé procedentes tenmnaba suphcando _
. se dictara $entencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y
-, celebrado el-juicio se dicté sentencia con fecha 28 de agosto de 2014 que contenia
. ¢l siguiente-Fallo: " Que estimando la excepcion de acumulacion indebida de ‘accion -
' ‘de RECLAMACIUN DE CANTIDAD -DAROS Y PERJUICIOS: debemos desestimar - -
' ;1a demanda formulada por PANRICO SAU frente a COMITE DE EMPRESA DE‘



PR PANRlcd SAU.y. COMITE DE HUELGA DE PANRICO SAU" SANTA PERPETUA),

- " slendo  parte"SECCION SINDICAL DE *CCOO EN. PANRICO 'SAU, SECCION - .
" ’SINDICAL DE-UGT EN PANRICO:SAU, FEDERACION AGROALIMENTARIA DE.- -
" GCO0; FEDERACION AGROALIMENTARIA DE'UGT y MINISTERIO FISCAL en ' -

" “iateria” de. CONFLICTO COLECTIVO ‘INTERESENDO LA DECLARACION. DE*
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AECHUD: DE HUELGA vy, por ello absolvemos a los demandados de- Ias.

ER -_'};'pretensiones formuladas frente a ellos "

Q@%S‘%Mro de
'“Eo“n mayor n ¢

47 1011999) publlcado en DOGC de 19 6 2012 o
: amo de prueba parte demandada) .

L E CUA go) Fremovndo procedlmlento de medlacmn por Federacion Agroahmentana” :

,'-A En dtcha sentenma, como hechos probados se decIaran los', : I
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.de ccoo Y. FITAG UGT frente a PANRICO SAU, por motivo de impago de nomina .
. de mes de septiembre, se ‘suscribié Acta de Acuerdo en fecha 10. 10 2013 alas

18 33 horas que obra en autos y se tiene por totaimente reproducida, constando la.
. firma de varios miembros:de secci6n sindical de CCOO y de UGT en Ia empresa
- En clausulas 5%.a 8° del Acta se suscribls; - B
. *5. Ambas partes se’ ‘comprometen - a -abrir un proceso ‘de negoclacién sobre la

. situacidn de la'empresa y su viabilidad futura que deberé tener térmlno en un plazo _ |

~méiimo de cuatro semanas desde su inicio. o
‘Las ;partes. se comprometen a negoctar en uf -marco de buena fe procurando elA -
mantemmlento delapazsocial. - =~

6. El _presente acuerdo supone Ia no convocatona de |a huelga objeto det presente: L

confllcto AR
7. La parte social se compromete a que no se desarrolie ninguna jomada de huelga-

que se imete el 13 de octubre para lo que harén Ias gest:ones que en sU €aso . o

i 8 En el supuesto de que en alQUn centro de trabajo se Ilegase a desamilar 3|gUﬂa~-"."f' el

,...9 se ;mcne el 13 de octubre el presente acuétdo quedaré sm,,_

; -.'}édnc n° 1 ramo de prueba documental parte actom -fohd 67 a69 de pro(:edlmzento-f -
y Doc n° 19 parte demandada -fOlIO 810 a 812 de pfoced|m|ento-) - G

QUINTO -El 27 9. 2013 Ia empresa hlZO ‘entrega  de comunicacion a !os
representantes unitarios de los trabjadores de los distintos centros: de trabajo en la*
- que. referia su-. intencion de. iniciar proceso de despldo colectivo _con- medldas
-socldles . ‘de . acempaﬁamiento consistentes . en ‘modificacion  sustancial

conc;ldiones 'de.” trabajo- .y .descuelgue salarial de” convenio ' instandoles .. a la- -

.consfitueién: de una comision representatwa para el inicio de periodo de consultas,
- 'El '10.10.2013 se celebré reunidn en la sede de UGT de los 104 representantes
unltanos electos de- los trabajadores pertenecientes a. comltes de empresa de Santa
_'Perpetua, Murda. Paracuellos, Puente Genil, Valladolid y Zaragoza y delegados de .
persona:l de otros centros de- trabajo as| como representantes “ad  hoc” de centros

-8in: representacién que habfan designado de entre ellos a 11 personas a efectos de
desngnar ‘répresentantes para -negociar . procedimiento de despldo ‘colectivo;

modlficaclbn sustancial de condiciones de trabajo e maphcaclén de conduclones' o
' & @ﬂvemo Colectwo de. centro de trabajo.u R

w representatwa elegida y compuesta por 13 personas, entre Ias que se encontrabaf’.:_f; JIaE

g como- representante del centro de: trabajo de Santa Perpetua el presudente de’
comlté de empresa de cenfro.. .
.E123.10:2013 se inicid formalmerite periodo de consultas de ERE. -

(Documento 20 parte demandada -reverso de folio 859 de autos— en félaclén a "

Sentenaa Audlenc!a Nacnonal de 16 5. 2014 -hecho probado pnmero, segundo V.

B : tercero-)

| SEXTO.- En-fecha. 26. 102013 el comité de empresa del Santa Perpetua dela
Mogoda notificé a- empresa y Departament de Treball de la Generahtat de Catalunya
“eserito por el que se comunicabala ampliacion de los motivos de convodatoria de

huelga presentada el 7. 10 2013 alegando “En el transcurso del desarrollo de



ada"huelga mdeﬁmda se ha produmdo Yy concretad6 nuevas circunstarnicias

- i negatwe sobre fos :iempleos del orden de-entre 259-115 despidos. A1 mlsmo ttempo : ‘
- se‘plahtea’una rebaja generalizada de:salarios del orden del 36%. .
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elementos del” ~actual : conﬂlcto Jaboral. : Estas . circunstancias g8 ‘refieren. al
planteamiento por parte de la empresa, de una reestructuracion y ajuste de plantllia e
median 2. la: formalrzacién de un Expedlente de Regulacion de- Empleo, con: |mpacto-

= "“En désacuérdo con esta nueva iniciativa-empresarial y con el ob]etwb de que sea” -
< Ui retitade, los abajo fi irmantes miembios del comité de empresa; ampliai los motivosy
o ob,e :os de la .citada . convocatoria .de hielga indefinida, mediante este:éscrito- y.

_‘ta'r “A.dia de hoy !a mesa de- negociaclén se e"stén ptanteando. -

o Ed _desacuerdd con. esta. propuesta planteada por la emprésa y-con pe objehvo def. -

7 que.sea retira_da la propuesta de despidos y reduccion salarlal los- abajo firmantes:
.:mnembros el Comite de' Empresa, ‘amplian ios motivos:y - objetlvos de 1a citada
nvoeatona de ,huelga mdef‘ nida; mediante este escrito, y comunican la continuzdad
idaconvocatoria”.-Se- notifics la composmlén del comité de huelga por las
- .;_4.‘mls a$ personas designadas inicialmente:. '

(Do¢, n° 7. ramo de prueba parte demandada -follo 806 y 807 de procedlmiento)

;0 TAVO EL 13, 11 2013 el comlte de empresa presento ante Generahtat de'f' |

oﬁa de comlsnén representatlva ‘en. el procedlmlento de despldo i

U eny_e t'o, ,olectlvo inmlado eI 23 10. 2013 que obra ‘en autos y se’ tlene ‘por -
A,.}reproducldp : , L

o ‘ fIlob - _.Sénta Perpetua de Mogoda no suscribieronel Acuerdo. por los: motivos

g an‘ en Acta de’ reunlén de- penodo de consultas de 25.11. 2013 que obra en

cohtmmdad de !a c&tada convocatona Se notlf' ico la compostmén del :

‘nte 200 despidos:en el centro de: Arabajo: de Santa Perpetua de-la -‘

“Se_rvels Terntonals d'Empresa i Ocupaelo a Barcelona éscrlto en: el quej-_» H0

;- modificacion sustancial. de -condiciones  de trabajo ‘e maplicacibn de . .

'os' represeﬁtantes de los centros de traba;o de- Murcna Paracuellos Esplugues de .
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e < -'Supu'8791_2'61_54 524
autosyse tlene por reproducida T f

(doc 11 parte actora -fohos 84 a 96— y dOG n° 20 5 a 7 parte demandada -follos 81 3' -

. 'I .

'-,. -DECIMO Federacuon Agroallmentana de CCOO y Confederaclén General delf 3

.- Trabajo- (CGT) presentaron - demanda’ de conﬂtcto co!ect;vo en lmpugnaclén de .
" despido.colectiva realizado pof PANRICO' SAU.

o . En fecha 16.5.2014 se dictd Sentencia por la Audlencia Nacional en procedimlento.' o

©. .. 500/2013, que obra en autos y se tiene por reproducida, por la que se estimaba faita .
- -de legttlmacu)n ‘activa-de sindicato: CGT y estimando parmalmente Ja demanda
~ :formulada por Federacion Agroalimentdria de CCOO se declaraba que la decisién =~ - -
. . empresatial adoptada €l 5.12.2013 por-PANRICO SAU tras periodo de ¢onsultas en: - -
~ despidoe: ¢olectivo. no-se encueritra: ajustada-a derecho.én lo relativo. a: -diferir‘el
L ipago-de la indemnizacion : hasta su. tope legal. (20 dias afio y méximo- de 12 -

"-mensuahdades) y abonaria de forma parcelada en 18 mensualidades, an Jugar de,,,«;;:-“" .

' - pag mome_nto de la comunicacion. individualizada de despifé & cada g de
ARSI Asctados 'y das ‘axtinciones -de 79 contratos de trabajo- previstas

_ para. 2015 y de otros 77, previstas para 2018, condenanda a.la demandada a no

llevarias @ cabo como consecuencia de, este- despido colechvo desestlmande et - o |

777 "resto de pretensiones contenidas.en la demanda.
"+ . No consta gue la-resolucion haya adqumdo firmeza.

~(Sentenc|a que obra en autos. por: fotocop:a presentada por la parte actora el"
_20. 5 2014) * S . .

i

| ;'_DECIMOPRIMERO En fecha 21 10 2013 el presu:lente de comlté de empresa

-'-_'..j_presenté denuncia_ante . Inspecclon de trabajo por entender vulherado, por. la
" .empresa el derecho de hueiga de los- trabajadores de la empresa Pannco centro de 4

: " Trabajo de Santa Perpetua de Mogoda. :
-.-Segun consta en-informe’'de Inspeccion de. Trabajo en expedlente 8/0048478/13 de .

1942 2013 el dia 21.10.2013, personada la inspectora actuante en el -centro de - |

' trabajo a las. 21 horas, se - constata que acaba de llegar a las mstalacuones del
. ‘centro -de trabajo -un .camién trailer portando’ productos’. de la empresa- desde. g

Paracuellos con orden de descargary regresar a centro de orlgen cargado con cajas, ke
" vaclas y que se encuentran dos empleados ayudando al conductor, def camiénen .~

... as funqlones de carga y descarga, uno.de elios es empleado del centro de Santa

: ha .tvﬁales se-encontrara la carga y descarga de mercancia.

 Trasla comprobacién de hechas, se considerd vulnerado el derecho de huelga y se S

" inicié expediente sancionador contra la empresa que en la actuahdad se. encuentra
. - suspenidido hasta la resolucion del presente: procedimiento. v
. (doc.-n°11 ramo de prueba parte derandada -folio 790 a 791 de procedlmrento— en
: -relaclén a dccumento remmdo por Departament de Treball que obra en autos) o

| DEC!MOSEGUNDO Los dlas 4, 9 10 y 11: de dicrembre de 2013 d:ferentes;‘

'_ o transportlstas que acudian habitualmente a cargar mercancia. al ¢entro de trabajo de
" Panrico SAU en-Santa Perpetua se personaron-en Comisaria. de Direccié: General :
" de Policia para manifestar la imposibilidad de acceder a las instaiacuones de la

jempresa sin que se: |dent|ﬁcara alas: personas que tmpedian el acoeso (Bloque de

N
1 . S

s . !
. <. - N

i ‘?“‘Eﬂ;@tm el -centro. de.trabajo de Comelld, siii- qme*éﬁw ?ﬁ?%ﬁuones L
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i ntos 12parteactora) RO _' ' o S

IMOTERCERO La noche del 10 a- 11 de enero’ de 2014 se. produjo un*.' '

+" incidente: en-el centro de trabajo de Pantico SAU en Santa Perpétua de la Mogoda -
. endl que se vieron-implicados dos ‘guardas de seguridad ( trabajadores de'empresa. = -

o ‘-,_subcontratada para garantizar-la seguridad en: las. instalaciones ‘de Panrico SAU)y. .
.. 'vafigs “trabajadores . de :Panrico- que. se: encontraban acampados ‘fuera de"las - -
" ingtalaciones; con resuitado de-lesiones. que han. dado lugar al’ prooedamuento ne

‘5-1112014,-dmgeacsas previas de- prooedlmlento abrewado- seguido ante el Juzgado.; S
' ion :n®:3: de :Sabadell,'eonstando como imputadas 'y perjudicados dos o
Pannco integrantes del.comité de empresa. (F S
.guardas de seguridad. ~ o T
degnmentai parte-actora que consta- pot-folivs 608 a 662 de procedlmuentof '
f.-_--_n° 14 ramo de prueba parte demandada -folio 796 a 799)

Abierto e¥ aéto la: empresa mamfesté su posnctén en el sentldo de ratcf carsé Aen Ias .
‘]manﬁestae!ones ‘contenidas .en escrito introductorio y manifiesta’ que.en.animo.de
L »mante‘ne,r_ la buena fe negocnal de expedlente de regulacién de empleo de caracter '

p(etensnon mdemmzatona contemdas en escnto de demanda a la sumal
xun-*‘euro) :

- .ontra dtcha sentenc:a anuncré recurso de supllcaclon ia: parte actora
i%0 dentro de plazo y. que Ia parte centrarla, ;

P rpetua e Mogoda era legal La sentencla argumenta que la sentencla no' puede:?r- L
nsid "rarse}lega} por el hecha:de que:ia‘inicial convocatoria realizada el 7/10/2013 -

oL g desconvocada en. el centro:de Santa Pérpetua: de 1a. Mogoda a

n ‘”‘-consecuencla de! acuerdo alcanzado eI 10/10/2013 con dIStIntOS mlembros de la.
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X seccuﬁn slndlcal de CCOO 'y UGT en la empresa La convocatoria inicial pretendia

' J'conseguir el-pago’ del mes de septiembre de 2013y “de fas.futuras néminas, asi.

“como la retirada. del preconcursa de acreedores y no presentacion, por parte de la-

empresa, del cohcurso de acreedores”. Se designo como integrantes det Comité.de - .

Huelga a diez trabajadores todos miembros " de - CCOO del centro de Santa -
.Perpetua )

E' 1011012013 se aECanzo un acuerdo a nivel nacional entre Ia empresa y vanos_" o

S - -riembros de la seccién sindical de CCOO y UGT en ia empresa, segun el que “5.

~'Ambas partes de comprometen-a abrir un proceso de negociacién sobre la situacion |
.. en’la-empresa y su viabitidad futura ‘que debera. tener termmo en un plazo maximo -
- ,de cuatro semanas desde su lnIClO ,

- '.'4,.;'~'La' l‘par‘tes ™ comprometen a. negoclar en un marco de buena fe procurando el
- ma ,z'nim:ento de Ja paz soclal ' T A A

Sente acuerdo supone Ia no convocatona de la huelga objefo del presente“'

‘confh Gt IR T

SR 7 Ia parte socia{ se. compromete a que no'se desarrolle mnguna 1omada de huelga

que-se inicie el 13-de Octubre por lo que se harén Ias gestlones que en su caso"

T ‘correspondan

Lol oo eE i del ERE: de -extincion de contratos presenfade poride

, 8 en el supuesto de que en algun centro de trabajo se |Iegase a desarrollar alguna
e Jomada de hueiga que se.inicie el 13 de octubre, el presente. acuerdo quedara sm_
;.efecto : . : : A

. ,,'La sentenc;a argumenta que eI acuerdo de desconvocatoria no. fue adoptado por el
.. .Comité ‘dé ‘huelga-que la habia convocado; ademas entiende que .el-objeto’ del
. acuérdo no.coincidia con el de la hueiga, que era mas ampho ya que pretendia que
. ’.'no se soltcltara el concurso de acreedores. -

L En consecuencta entlende la sentencla recumda que las suceslvas ampllacmnes de o

los motwos de la huelga ho son, como entiende la empresa, nuevas convocatorias o

-sin: preavlso §mo que son meras ampliaciones deil motivo. orlgmal Aespecaalmente a
U Cn SRSl ya.que-
no_hubo desconvocatoria de la huelga en santa Perpetua en v:rtud del acuefdb-
o naclonat refendo ‘ . L . . . < :

. En cuanto al. modo de desarrollo de la: huelga la sentencla argumenta que no

R 'consrta fa existencia de violencia en la misma, ya que se produjo urn incidente aislado

- '.~',-ei 10/1/2014 entre dos. empleados de la empresa de ‘seguridad contratados. por la
_'_.'empresa y: ‘dos miembros del Comite, y que-“si bien se aportan fotocopcas de
- . "denuncias prese.ntadas por los: transporhstas lo cierto es que-éstas no han sido
. ratificadas "en - juicio. y. en todo caso Ias mlsmas no tendnan efectos en este_
. procedimlento ante los: hechos descntos - - :

N Fmalmente, la sentencua entlende que no puede acumularse a Ia acmén colectnva de

,
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;.'.ideclaraclon de llegalldad de la huelga Ia accaén de indemnizacién de pequlclos que.

o e empresa mterpone frante al Comité de Empresa. exclusuvamente| y por el |mporte o
o f‘_;tque red.u;o a.un, euro, clta al efecto. !a SSTS 15/3/201 1y 11I1 012011 '

" ;'_-f Pbr’-todo;ello ia sentenc:a recurnda declara Ia legalldad dela huelga

;érse sobre ta pretensmn mdemmzatoria 'y que en. cualqwer caso debla de
"dvertido a la empresa demandante de |a acumulamén indebida;’ a fin'de,

4 cuesnon':.dlscutlda de !a Iegalidad o ilegalldad de la huelga cuestnén que .
{:,;enonzadamente dmdlendota on Ios dos aSpectos de SI aquella se

..,h.uhdad de’ actuaclones, porque erntlende que la sentencla meramente‘
a excepclén de acumulacién rndebida de acclones sm pronunc&arse sobre el_’<.,:<‘:,-. .

- ‘_'obletb fuémn’. en realldad nuevas convocatonas de huelga siri- preawso par una«

. parte y. por.atra.de si se desarrolié con violencia. Ambos extrémas son rechazados
= -por:ld sentencia, -y “finalmente: en ‘el Gitimo" fundamento analiza el tema de' la
. .-acumulacién: de :acciones. Es cierto que el fallo contiene fiteralmiente solamente la
_"‘-.:;;.'j.';'esﬂmat:lon de . la-excepcion de ‘acumulacién indebida ‘de aociones, en"vez de
L fﬁdeciarar pcr un lado la - legalldad de fa- huelga como se denva de toda su

;fde heChDs;.{;probades y fi nalmente denunciar la: mfraccrén de Iey por no haber__- o

x dénunclés efectuadas por la empresa 0 por. alguno de sus dlrectlvos 0 personal de' -

: ,!ega!ldad pretendlda Por todo ello no- puede soste_nerse que se haya -

.‘l . alta dnepemn, de fas’ que pueda derivarse un.intérés- -sesgado o deé- alterar la reglidad .

'de. las. mismas. No' se trata tampoco de ‘unas cuantas denuncias sino de 113, la
. mayor parte de ellas del mismo'tenor, referidas al impedlmento puesto por p|quetes "
& que entraran o sa#neran de Ios centros de dlstnbumon de. Ia empresa los vehfcutos |
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.- €on les productos elaborados para. su reparto Las denuncias-fueron interpuestas -

_-.'por transportistas -auténoros que de forma: unanime relatan la’ obstruccion ya:

B reiterada a su-entrada o salida para reparhr los productos. En estas-condiciones la - B

. Sala entiende que tales documentos; a los meros efectos procesales de constituir &l
relato de-hechos. probados, tienen ¢l necesario valor. probatorio; por su- reiteracion y
unanimidad en el ‘contenido, ademas de que. mdlrectamente las mismas vinieron a

C-ser rahﬁcadas por el propio Comité cuando a su vez denuncid la actitud de la -

B - ‘emipresa dé intentar.distribuir los productos. Ha de tenerse por clerto por tanto que .

- -constantemente los transportistas auténomos denunciaron la referida obstruccién, S

. sifr,perjuicio de valorar la. realidad de tal denuncia unanime en los motivos referidos : |
~ak: fondo del asunto, lo -que debera de hacerse a través de la prueba de

. presunciones, atendido a que todo-el. canflicto en materia de violencia gira en torno.

.. ‘ala actitud dela -empresa de: intentar distribujr sus productos a pesar de enconfrarse .

R . Ja fabrica de Santa Perpetua en‘huelga, y fa cofrespondiente actitud —denunciada- . o

o 'ide-los piquétes. anite: el intento. d& los iransportistas. de distribuir “los réferidos - -
'productos Ha de admitirse pues la: modificacién propuesta en: el sentido. refendg,;»"f{?’

. wig Qrecision no . obstante de que cuando: el escrito: de rédurso habla de
. “codCCIONeRTY “en&as/‘nﬂmidacidmpedlmento a la libre cm:ulacién se frata

- .'-'_,_,svempfe del referldo lmpedimento a Ia entrada 5 sallda por Ia presencta de piquetes , ; '.

:z,j‘ ‘?.:En este sentldo ha de modrﬁcarse el hecho temendo por mcarporada Ia "

o :“presentaclfm de las denuncuas con eI contemdo refeﬂdo que a contlnuacnén se -
-_lncor.pora . .

. “En parlicular se formularon las S|gu|entes denuumas ante la: pohc:a con expres«:m'

- .de Ios denunclantes

o “1 Dia 27 de dlclembre de 2013 ro- o, entre otros daﬁos pmchazo de: Ias '

.. .cuatro ruedas del vehiculo (folios 103 y. 104) o
. 2:Dia’ 16 de diclembre de 2013, asalto a Ia caja del camnon y oo
L ;destrozo de carga (folios 107 y. 108) o S
3. Dia 30 de diciembre de 2013,. {folio 109 y.110).
~ 4.Dila 13 de enero de 2014,  zfolios 112y 113) T
- 5, Dia15 de dctubre de 2013 Sr. 3, impedimento de cwculacubn y _._‘ S

~ ,acceso (follos 114 y 115). ,
3. Dia 15.d .-x&gtgt)&bre de 2013 4.,.--_1 lmpedlmento de clrculacnon y
CHED (1010 11 R S

o 7.:Dfa 17 de octubre de 2013 Sr E B o Iguales motnvos (fohos 116y 117’) o

. 8. Dfa 15 de octubre de 2013, Sr. | iguales motivos (folio 120): -
. 9. Dia 15 de octubre de 2013, Sra. -, iguales motivos (folio 121)
.+ 10, Dia 22 de octubre de 2013, Sr. 1, |guales motivos (follo 122).
A, Dia 17, de octubte de 2013, Sr. . iguales motivos (folio.124). :
.12, Dia 22 de octubre de 2013, Sr. o daﬁos a vehiculo (follo
127) o L . C -
13 Dia- 19 de, octubre de 2013 Sr daﬁos en, vehfculolruedas‘ -
‘ -_-~pmchadas yotros dafios, follo 131). R .
14, Dia 14 de novuembre de 2013, Sra o danos a vehtculo (foho. .

. 147). . : .
18, Dla 14 de novrembre de 2013 danos a vehlculo (follO 148)
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a 14'-de novnembre de 2013 S Io dafios a vehlcuio (folio 149). T
ia; 4 de noviembre de. 2013 2 A daﬁos a vehiculo foho SR

3 danos a vehlculo (follo 153) o
5. daﬁos a vehlculo (folao. .

daﬁos a vehlcu[o (foho 159) s
"z daﬁos a vehlculo (folro

msultos s

[ daﬁos a vehlculo (follo 167) o
dafios en mmueble (folio 176) o

- 201 3 Sr

. dlciembre- " de . 2013, o
. asllntimldacténf mpedimento ala ilbre carctﬂaclon (folio, 184).
de drclembre 201,3)

jd.é 2013 Sr

- omeew @ vehlculo (‘l’ﬁha 205)
de : 2013 S‘ :

-dici coacc!ones (follo 210)
de. diaembre de 2013 comparecenc.la ‘ante los. Mossos: de los Sis.

(folios 212 a,-
daﬁos a su vehlcuk). quemado S

daﬁos a vehlculo (folno 21 9). .
~ 1,.dafios a vehiculo (folio 22‘()
daﬁos a vehiculo {folio- 225)

de ; dnclembre d 2013 s; o
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‘ .__'coaccioneslamenazashntlmndacxonllmpedlmento a la ||bre circulacién (folio 229). - Lo

Dia- . 5 de - ‘diciembre de 2013, " Sr. \

‘;. "coaccloneslamenazasllntlmidac|6nlrmped|mento -a la libre circulacion (foho 230)
. . 48. 7 “Dig.-...5 de -diciembre - de - 2013, Sr.

o coaccloneslamenazasﬁntrmidacuénlimpedlmento ala hbre clrculacsén (folio 232), .
"~ 47.  Dia” 5. de. diciembre de 2013, Sr.

; ‘_coaccloneslamenazasllntlm:daclénlmpedlmento ‘ala libre clrculac:on {folio 235),:

' 48.:-  Dla* . 5 - de diciembre .= de .. 2013,  Sr.

o i coacc:oneslamenazasﬁntim|dac|6n/|mpedimento a la libre circulacién (folio- 237)

49 ‘Dia. . .5 = de diciembre - de . 2013, Sr. .

o -coaccmnes/enazasl(ntum:dacuonf mpedlmento a la libre clrculacién {folio 239).

e cOacclonesIamenazaslmtamldac&énflmpedimento ala Iabre ctrcula\,-un (folio 247). -
.54, 0 Dia - 9" ~de diciembre - . de-. . 2013, - Sr.
Lo oaccloneslamenazas/intlm:daclénllmpedlmento ala Ilbre cwculac:lon (folio 230)"

.50 Dla Sde dlclembre de 2013, Sra ’ . |mpos|b|||dad de circulaclén (foho .

T ""de dlclembre de 2013 8r
o e Clanes menazaslmtimidadén[nnpedtmentd afa Ilbre mrculaclén (folic 243), -
© '52) -Dla’ "6 - de diciembfe de. 2013, .Sr- .
i enazasllntnmldac:Iénllmpedlmento a'la Ilbre circulaciarni (folio 245).
"8 dé ' diciérbre . de 2013, - Sr

. 53

o8B, Dia 9 de diciembre de 2013, S coacc iones, (folio 252).

| 56, Dia- 9 de diciembre de’ - 2013, Sr.
: -coacctoneslamenazasllntlmtdaménllmpedlmento a la libre circulacion (folio 254). -

Dia ‘de .diciembre = de = 201  3,5r.

o coaccluneslamenazasllntlmadaménﬁmpedlmento a la libre circulacién, (folio 236).

58, Dia’ 9 . de - diciembre de 2013, .Sra. c.qaccxonesli

" 'amenazaslinhmldacsonhmpemmento a la libre circulacion (folio 258).

59, Dia.. 9 -de - diciembre - de 2013, - Sr.. - e

‘ '.f"f..'ﬂ':.f__:coaccloneslamenaZasllntrm|dac|6nl|mpedjmento a la libre ¢irculacién. (folio 260). .
.80, Dia.- .8 de diciembre : de 2013, Sr. o
;coacctoneslamenazasflnt|m|dac|6nr|mpedimento a la libre clrculaclén {folio. 262) o

L '-'-564 " "Dia - 10 " de diciembre .- de 2013, ‘ Sr, .

- 61. DIa 9de. dlclembre de 2013, Sr. b en veh[culo (folio 265); -

.""_623 Dia - ‘9 de diciembre. - de 2013, - 8r L za,-': ‘

coaccloneslamenazasllntlmldaclon/' mpedimento ala hbre cnculacwn {folio 268).
' -63_ Dia \_‘9..,_ de diciembre. . de . 2013, Sr." M 2,
i e 5Mmﬁmtdac|énllmpedimento & la libre clrelﬂaﬁiﬁlﬂf&ﬂﬁ 270

B 'coacmoneslamenazas/llnttmudaclon Irmpedlmento a la libre circulacion (folxo 272)

- 85..Dia 10 de diciembre de 2013, Sr, cbacc:ones (foho 277) -

., .66, -Dia " 10 de’ dlcuembre de - 2013 ‘8r;
B coaccmeslamenazaslmtlm|daC|6nl|mpedjmento ala llbre o
- ..:;-'-clrculaclén (foho 276).

87, - Dia - 10 . de diciembre " de. 2013, s | 'é.i'-'

o coacctoheslamenazaslmtlmldactén / Imped)mento a la-fibre circulacion folio 278) -
. 68 -Dia 10 de diciembre de 2013, Sr , danos en vehlcullo, / ruedas

"pinchadas (folio280)- - L T A
.89 Dia’ 10.de diciembre de 2013 Sr [ dafios .en .vehculolfuedas -

T a5 - pmphad,as u otros dafios (folio 283).



':éf O..de d|c1embre de 2013, Sr R,
dneslamenazaslmtlm:daclonhmpedlmento ala Itbre clrculaclon (foho 288)

de . 201 3 Sr

: 13 de d|c|embre 2013 Sr .
pior ’slamenazasfmtlmtdaclénﬁmpedimento ala hbre clrculactén (folio 204) ..

"6 - de . diciembre de 2013,  Sr.
ﬁfamenazaslmtimldaclén}impedlmento alalibre- clrculacnén (foho 299).
_7 de dnclembre de 2013 Sr

: .ia:':sae zaaamry

~£‘“-":'. e Y
bogs ~ = €

os-(folio 305). : R -
) e -de dlc1embre de 2013 S8 ],
menazasflntlmxdac:énlllmpedimento a Ia hbre clrculaclon (folio 307).
: 4 d!membre 'de~ 2013 Sr. '

< de d|(:|embre . de:. 2013 ]
menazaélmtxmtdacténlimpednmente ala hbre c:rculaclon {folio 312). .
- de enero de 2014 Sr

-._adasu ot:os daﬁos (foho 340) S
82 Dia: 30 de. ‘detubre .de 2013 Sr Tt danos en vehfculo/medas o
'-.-‘,':;pmchadas Y- otros:; danos (folio; 343) R PR TR S
.93, Dia31 de octubre de.2013, Sr.. | | daﬁos en’ vehsculolruedas o
,pmchadasu atros dafios (folio 345).. R
C 94 Dia2: de nowembre de 201 3, Sr t danos en vehfculolruedas -
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11 e dlclembre de . 2013 4. Sr "g-;----; R

daﬂos en vehlculolruedas Lo

ia"'14 de.: dicnembre de 2013 Sr T daﬁos en- vehnculo}ruedas;;_."_'}"’[

danos en '

3 vehicu._ ‘Iruedas‘ : f-:;-‘;

danos en vehiculolruedas"lf:',"' '4

' daﬁos en vehloulolruedas - =



plnchadas u'otros dafios (follo 348)

- 95. Dia ‘2’ de noviembre de 2013, Sr. ! , danos én vehlculolruedas L
" pinchadas u otros dafios (folio 350). R :
. .- 96..2de noviembre de 2013 Sr.. _ dafios en vehiculo/ruedas pinchadas - -
.uotrosdaﬁos(fohoSSZ) R L 3
.97. -Dia 2 deé noviembre de 2013,-Sr. _ dafios en vehiculo/ruedas
plnchadasuotros darios (folio 356). L ST
.-98.-Dia 5 dé noviembre de 2013, Sr ) "daﬁosen véhicUlolruedas. .
. pinchadas'u otros daios (folio 380). - co o
"..,99.-Dia. 6 de noviembre de 2013, Sr. daﬁos en vehiculo/ruedas, .
~p|nchadas u otros-dafios (folio 364). ‘ S
-100.:Dia’ 8 de-noviembre de 2013, Sr { danos en vehiculolruedas' o
3 pmchadas u'otros dafios (folio 366). . PR e
',;_,101 Pla: 11 ‘de-fioviembre_de 2013 Sr Fo _ danos en vehlculolruedas., ot
i nwhadmu otros danos (folio 370).- SRR '
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02 Diar3 de. diciembre de 2013, Sr' - X daﬁos en  vehiculofruedas -

pinchada u otrgg daﬁos (fO|IO 372). _
103, = 5 dé  ditiembre .."de .. 201 3 . Sr.
. coaccmnes)amenazasﬁntlmudactonhmpednmento a‘la libre curculacrén (follo 376).

" 104 Dia 4  ‘de -diciembre de 2013, Sr.

._coaccloneslamenazas/mtsm|dacu5nf mpedtmento a la libre circutacion (folio 373) _—
1108, ‘Dfa. 4 .de diciembre. 2013, _ Sr. |

-coaccnoneslamenazasf ntimidacién/ |mped|mento a Ia flibre circulacion (folio 3803

.. 106, Dia 4 ~de diciembre de 2013, Sr.

o coaocloneslamenazasf ntimidacion / impedimento a Ia libre circulacién. (folio 384)

coacctoneslamenazasﬁntlm|daci6n/ impedimento a la libre circulacién (folio 382)
©.107.: ‘Dia:- 4° 'de diciembre . de 2013, Sr.

...108.. Dia.- 4. de . diciembre = de 2013,  Sr,
coaccloneslamenazaslmtimldaccénh|mpedln|ento a la libre circulacién {faiio 386).

©.-.109,, * Dia.--- 4 . dé . diciembre de = 2013, Sr. 3,
T coaccuoneslamenazaslmtlmldamonlimped imanto a la libre circulacién (folio 388). )
. 110:;, - ‘Dla 4~ de  diciembre . de 2013,  Sr.:

. :;‘<coaccioneslamenazasf ntimldaclénhmpedunento a la libre circulacion (folio 390).

7111, . Dfa - 4 de ~diciembre -~de 2013, Sr. zZ, .

coaccnoneslamenazasf intimidaciénlimpedimento a la Ilbre cnrculamén (fOllO 392)
Dia.. 4 de diciembre de. - 2013,  Sr.-

*.‘énazus/mt-m:dactbnhmpedimento ala hbre crrsukaﬁi&ﬂ' HoNS504).

1?!1-'3.5 Dia -4 de diciembre - de 2013, Sr.
. .coaccmneslamenazasllntlmadacwn ltmpedlmento a la Ilbre cnrculac:on (folio- 397)

o CUARTO Al amparo -del att 193 c) LRJS denuncla la recurrente en- eI tercer
_apartado de su.recurso-la infraccian del art. 3: 3 y 11 d) del RDL 11/1977, en relacién -
.- o con-el art. 6.4 del. ‘Codigo Civil. “Asimismo. en el cuarto apartado bajo el mlsmo'

L -amparo denuncla la infraccion del-art. 8.2 del RDL 17/1977, ya que lnSISte en que:

| las: amphacnones de la huelga fueron huevas huelgas sin’ preavnso

o Entlende Ia recmrente que exlstleron dos: huelgas en que la primera fi nahzo con el

o .acuerdo de 10/10/2013 a que se reflere-el hecho probado 4° y que en adelante hubo

' f una nueva huelga que no tuvo preaviso, lo que representa a su ]UICIO un fraude de



. ::A"iﬁ:._acuerdo & mvel nacnonal en. eI que dlversos representantes de CCOO y UGT'{ '
' «_'...._.'{.jpactaron 1a. desconvocatoria de:la huelga, en los. térmiros: del hechio probado 4°,

: c 4s'egmr €. pago: del ‘mes de septxembre de- 2013 y. “de Jas-futuras. néminas,” asi
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yise: ha' dicho -af principio 1a convocatoria inicial- de ‘la- huelga pretendia e

T como-la fetirada del preconcurso de-acreedores y no presentacion, por parté de la. -

... .;.emprasa; del concurso.de acreedores”; fue Gonvocada el 7/10/2013 por-el Comité de -
R - presa.en Santa. Perpetua, en: donde 8¢ désigniaron-10 riembros detl Comité de.

- en el supuésto 'de. que en algun centro de trabajo se !Iegase a desarrol!ar'
mada: de . huelga. que -se “inicie el 13 de octubre,’ @l presente acuerdo
m efecto (folio 87 .de los autos) En el documento del acuerdo no-se hace -

» acuerdo, y en él.no se tivo en cuenta que ya habia. alguna. .convocatoria .

El ‘acuerdo, conforme- sostiene la. sentencia recurrida, -no -podia pues
Comlté de huglga legalmente designado ya que ‘el ‘art; 8.2 ‘del RDL -

uttlma apartado que sien algun centro de’ trabajo se l!egase a producur

egun - eln hecho probado 3° El 10/10/2013 se alcanzé un acuel'do con-.‘

repreSentathad que corresponde. & los representantes smdicales que.

'de‘huelga, como la de Sarita Perpetua, que habia designado supropio Comité -

A3 dispone que “desde €l momento del preavisa y durante la hueiga elf-‘ S
huelga_y el empreSano y en su caso Ios representantes deS{gnados por-_! L

"ar que no cohéta Y ".‘ siqulera se: alega que los representantés smdleales que : |
::frmar f e} .acu.erdo fueran "representantes desrgnados por Ios dlstlntos Comltés de .

el .pacto quedaria- . sin ‘efecto. Sinembargo; no: puede’ obstarse al

L -.'fcd_. mdo del mfsmo que no tuv:era el m1smo alcance que el: objeto de la huelga S
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...-convocada en santa Perpetua;. puesto que se extendla a‘la discusién sobre. el

 “estadode 1 empresa y su viabilidad futura, lo que inclufa todos los temas .
: ':Planteados en la’corivocatoria. . ' S

jLa postenor amphaclén de- ios: motwos de- |a huelga a consecuencla de’ Ia O
presentacién de- un' ERE 'de -extincién de contratos, en Ios términos del hecho ' -~

.probado 5° no constituyé por tanto una nueva convocatoria de huelga en la que falte

- el preav:so de su' iniclacion, ya que no hubo vélidamente desconvocatoria de la - - |

" hueiga ‘en Santa Perpetua, conforme a lo argumentado. En ‘analogo. sentido el .

..acuerdo alcanzado en el ERE “entre la direccion de la empresa y la' mayoria de la-

e ‘comisién . representativa’ ‘en fecha 25/11/2013 tras el perfodo ‘de ‘consultas no "

implrcaba legalmente la desconvocatoria de-la huelga, ‘en la medida-en que en el -

.. acterdo. no' estaba. implicado el Comité de huelga, conforme al art. 8.2 del RDL -~
1711977, :Como sefiala el Hecho probado 8° "los represeitantes de los ceritros: de-
- - - trabajo - de Murcia Paragcuellos, EsplUgues de Llobregat. y : Santa Perpetua de .

‘Mogoda no suscribieron el acuerdo...” Por todos estas razones no: ‘puede-sostenerse

| ,quedal,hue] a g.gret_:gera de base legal al mantenerse su convocatdﬁa Yy ampﬁarla a.
 pesard hg it 'ﬁ&s refer’dos on: otros émbltos =

3...\?; QUiNT O DenunCIa a contmuacién la empresa ia infracclén del art 11 d) del RDL .
S 1H977, en relacion a la ‘existencia de actos de violencia’ por parte de- quienes -

'+ gecundaron la huelga, especialmente en lo que se refiere a la ‘éxistencia de actos -

. tendentes a coartar la libertad de traba]o de los transportistas, a quienes se les:

flmpldté ehtrar 0 salir de los almacenes de la empresa, con. dlversos pmchazos de

o vehicu!os aparte de otros hechos puntuales o

| . La callﬁcacrén de-la. actttud de: Ios traba]adores en |a huelga a efectos de su -
Iegaltdad Q. |legahdad depende de la actitud de la empresa’ en la misma huelga,

s pues .ambas: actuacuones estén - claramente - interrelacionadas, de manera que no |

B puede calificarse sin tener en cuenta el conjunto. . Como resulta de los hechos .

' declarados probados en la madificacion efectuada por la ‘Sala; la mayor parte de los

RS hechos en'base a los que la empresa entiende que existié coaccién o'violencia en'la .

. huelga. se deben a que existieron sistematicamente piquetes de trabajadores que

impidieron -a los transportistas trabajadores auténornos de la empresa entrar o salir = e

de Ios-centros de distribucion que la empresa tiene distribuidos en Cataluna Esta es
*la il orstante de la émpresa, de que segln TaS Ttk i |

efeetuadas tales ‘piquetes no se limitaron. a. informar a-estos- auténomos'sot;)r'e e
- sentido de la _huelga, sino-que pura'y simplemente se colocaron ante" la puerta - - -

B vcorrespondlente en grupos mas o menos NUMerosos, impidiendo, a veces tirandose

*al suelo, la eritrada o salida de camiones o.furgonetas’ que preteridian cargar- tos :
: Aproductos de Pan Rico y dlStI‘lbUlI‘lDS por Ios dIVeI'SOS centros comercsales de_ .

A Cataluﬁa

’:j' Ha de recordarse al efecto que conforme a relterada juriSprudenma del Tnbuna!
"Supremo la. prueba de presunciones debe utilizarse sdlo cuando -la’ deduccidon

- ~ obtenida a pamr de los hechos probados de forma directa es univoca, de forma que

.. 4a partir de los. primeros  no puedan. desprenderse razonablemente mterpretacuones "
dwersas (STS Sala 12 27-2—68 entre muchas), como “en!ace precuso y dlrecto

Lo 4
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| {.:.:"Pal;tll' de un; hecho ‘admitido o prabado, el tribunal podra-presumir la-certeza, a los - - "

- efectos. dei proceso de otro hecho, si entre el admitido o demostrado y el presunto - e

" gxiste un-enhlace preciso y directo:segun las reglas del criterio huniano” (art. 386.1° g

L :---LEC) “Asi-1a’jurisprudencia ha: recordado (STS; sala 4° 23—11-89) el uso figorista. . - .

o que ha de -hacerse, en todo caso; de la prueba-de presunciones. En este sentido, .

:noidepe elvidarse que dicho instrumento" probatorlo exige, en primer_térmirio, la
o Gumiplida: demostraclon del hecho bésico que le sirve de susténto -en. este caso el - L
e ‘_::xildetenero del vmo almacenado y !a consecuente pél’dlda de gananma para |a .

o ."::..fil'-.crltxérlo humano. La sentencla an: la que se aphque el parrafo antenor debe_tfé mclmrff;

g eI razona,l, ento en vurtud del cual el tnbunal ha establecudo la presuncwn

-:: i }{Efectwamente | es una conschenma |69|camente mewtable Ia de que s.| segun '
" sostiene la empresa en- base.‘a-la sélida  posicién delas muitiples denunclas.

.hueiguiéta Ha de retterarse desde el prlnClplo que: estos productcs no- se habian A
T ;:elabo;ado en: Ig fabnca de Santa Perpetua de Mogoda, ya que ésta estaba ;

‘e'fecfuadas por. . transportistas, - existieron constantes obsfrucciones a los

S g.itransp_orhstas que pretendlan repartlr los productos e!aborados y si estos productos B

etua _e..Mogoda habla 307 Y en Esplugas de’ Llobregat sedé cenh'allyi ;f: '
_:mlstratwa deda: empresa habla 160 trabajadmes ' S

. Los‘._ roductos que los transportlstas autonomos pretend(an dtstnbuur en Cataluﬁa :

L provenian. pues ‘de otros centros del territorio, que no se especlf ican:. Llegaban en
o ,_,j,;:camiones a los centros de distribucion ‘que:-ia- empresa tenia en’ Citalua, y desde -

... - aht. pretendian ser recogidos 'y dlstnbmdos por los referidos’ transpomstas ‘La. -

o ',n::._;_'cuest:dn que: s6- plantea ‘es pues la de si a ‘través de.esta pmducciéh én- otros

- tefritonies:y su. distribucién en Catalufia-~y en-su caso en otros lugares en donde

B .:antes se;drstnbuian Ios pmductos de Santa Perpetua- se produjo una sust:tuc:on de

S reglas del cnteno humano" (ant|gua redacclén det art 1253 Cédigo Civily-
0S. hechos directarnente ‘probados y :los: deducidos de ellos ‘de forma que “a -
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o '.-".:L'Ios trabajadores 6én huelga, quie constituyera una violacién del deracho de huelga * - -

" . por.parte de:la empresa, contra la que a su-vez ‘reaccionaban los huelgu:stas‘

. ,b[oqueando la :safida de los transportistas. Ha de aceptarse que si la empresa
. : distribufa en Catalufia los productos que fabricaba lo hacia -con fa: produccaon de -

,_'otros centros pues el de santa Perpetua estaba parado completamente

La junsprudencla respecto de la sustltuclén de los trabajadores en huelga sefiala en-‘:" -
. sustancia que nho-es posible su sustitucion no solo por trabajadores externos -

75'_S;coatratados ad hoc, sino también por trabajadores-del mismo centro pero de otras o

" -categorias que sean destinados a realizar las tareas de los huelguistas, asi~ como
-trabajadores ‘de otros centros que pasen a reahzar el trabajo de quuenes 8€.
A _encuentran en- huelga , : . : '

‘a) Asi en; un pnmer momento Ias SSTS 23/10/1 989 y 24/1 0/1989 seﬁalaron que "Ia e

A segtmda alegar:lén -en pro de 1a tlicltud que se acusa la fundan los recurrentes en la:

i7" oposicién” de " los  huelguistas a ser relevados' por ‘ofra’ tripulacion ‘formeda por - - .

trabajadores:v
., quend

jados a la empleadora por contratos ariteriores a la huelga pero
parte de la dotacion def BARCELONA y que fuerdn desplazados a

. ‘:.'El Calrorpor Ta empresa a los’ expresados ‘efectos. Tampoco respecto ‘de ‘esta . R
R _-alegaclén -s@ hace cita del Real. Decreto—Ley 47/1977. Su articulo 8.5 establece‘_ _
~. como efecto, de la huelga que rientras dure la misma el empresane no- podra -

o . sustltulf alos huelgmstas por: trabajadores ‘que. no. estuvieran .vinculados con la =

L _empresa al tlempo de hacerse el preaviso. Contranamente ‘a. como sostlenen los

recurrentes; la pombnltdad de- sustitucion que abre dicho precepto no puede ser

"entendida en. términos ommcomprensnvos para todo supuesto en.que. dicha

sustitucion se . hiciere: con trabajadores en los que concurriers ‘la indicada -
: .curcunstancla y-ello porque dejarido aparte otras posﬂ:ﬂes variantes y haciendo -

- . mencién tan sélo de la que ahora se contempla -sustitucién con. trabajadores de .

S centro. de trabajo dlstmto al que se halla en huelga- [negnta nuestra] es claro -

| '.]_"‘:»_.-fque dicha sustitucion no.resulta permitida por ‘el indicado precepto, ya que atentaria
.al reciproco deber de lealtad y buena fe que perdura durante la huelga, pues, ameén

' .de'reprobable la. conducta de' los ‘sustitutos, para quienes su libertad:de sumarse o

 1j < .noala huelga no les faculta para neutrallzar la que hicleron sus c‘ompaf'ieros habria - -
“ " que-reputar-ilicita la actuacior del-efmpleador, pues con ella se excluiria el efecto . -
limitador de la huelga enla esfera de su hbertad vaciando de contemdo al derecho' R

o '..de huelga’. -

R ",t,j M)

PR b:)»chha doctnna fue precusada por |a STC 2819/1 992, segun la que "Ia preemnnencia“i?‘, L

.- de este:derecho produce, durante su ejercicio, el efecto de reducir y-en.cierto modo
- - anestesiar, paralizar-0. mantener.en una vida vegetativa , latente, otros derechos que .

o en ‘situaciones ' de ‘normalidad -pueden y' deben desplegar toda: 'su’ “capacidad -

o __,'patenclal Fal sucede con la potestad' dlrectlva del empresario, regulada en el art, 20 - o

~ -del Estatuto de los. Trabajadores, de la cual’son emanacion. las facultades que le

:-.,-_permuten una movilidad . del personal, ‘ascensional e -inclusa peyoratwa -en- su
-~ dimensién’ vertical 'y temporal como regla en la’ horizontal, en caso de’ necesidad- y
. como medidas de caracter: -excepcional casi siempre. Ahora bien, el ejercicio.de tal

facttad cuando se utiliza ‘como instrumento para privar de efectlwdad ala huelga

_ .medtante {a: colocacién de - personal cualificado (er ‘algln caso 6on titulo
universrtano) en puestcs de traba]o con una callﬁcacuon minima, deja inermes alos

SR
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es: manuales cuya sustlmcuén es féctl y puede’ pnvarles materiaimente de ..
un erecho fundameéntal, vaciando ‘su-contenido esencial. Aqui eritra en juego el
cept'___,de‘ lo. «soctal» que significa -una’accion .tuitiva: del-mas. ‘débil- o desval:do o
ido surge un: conflicto en ef cualla ptepotencla del contrario le haria: 'siempreser.. .
RN 'l’.perdedor para.conseguir asi 1a igualdad-realy efectiva de indw:duos y: grupos a PEEU
SRR cudl encamina elart. 9.°de la Censtnucién y. cen ella, la ]USthIa ' ;

e En‘ det'm; ’va: Ia sua’atuc:én mterna en el supuesto que ahora Y aquf nos °°“pa f"' .]4‘:'

L ‘intb en qUe su- potestad de dlrecclén se maneja con “fines dnstmtos alos .
L prewstas en;el ordenamlento ]uridlco y enuna snuacu'm conﬂlctwa no como medlda_-:, S

terICIa de 24 de octubve de 1989 (Sala de JQ SQG! gﬁ I

'45“ i£ion St masinere- hueigmstdg’ ‘:ﬁbr otra tﬁpuladm‘f-‘?:

] ""gnstiwclonales més amba anallzades en su prdyeccnén sobre Ia, _
lén‘ﬁencreta que es objeto de este proceso no puede cahﬂcarse como chta la .

Dec to ey de Re!actones de Trabajo de: 4 marzo 1977 negando se- violara elfl .
; 28 CE ramnando que lo.que aquel preécepto veda. €s la’ comratactén de, g
~traba;adores que sustttuyen a. Ios huelgunstas. pero no que eI empresano‘ i

recei _La cuestlon debattda como razona la parte recurrente en .
‘Eserit ;_ie‘fprmahzacron del recurso no‘es otra. que la de 8 la sustutualon mterna_ S



SUPLI 879/2015 19/24

derecho que en pnnc:plo corresponde: aI empresano el «lusvanandl» ‘con una'.

posxblhdad de -novacion contractual, desde. el momento: en que “su. potestad de

diréccion: -articulo 20 ET- se maneja con. fines distintos a los previstos en el . - L

rdenamlento jurfdico y en una situacion conflictiva, no como medida objetlvamente.
"'-necesana para la buena marcha de la empresa sino para desactivar la presién

- - producida ‘por el paro en el trabajo, atentando en tal sentido al reciproco deber de. , |
lealtad 'y buena fe que perdura durante la huelga; a la misma conclusion llega la

N dogtrina del Tribunal Supremo en sus dos de 24 octubre 1989, en un caso ‘donde se
- consider6 .inviable -la -sustitucién, de marineros huelguistas por otra ‘tripulacién

.- formada- con trabajadores vinculados a la naviera' mediante contratos anteriores al -
- _;conﬂicto si bren en estos casos Ia aCCIOl'I era de desp|do

| ‘;'chha dpctﬁna debe seguwse en eI caso de autos dado, que gozando el derecho a
"-hueiga;,’ de una. singular preeminencta para su: intensa proteccion, como se- .deduce

::"-:?}---;;;dal -articule::37. CE;al despejar del derecho de los trabajadores y ‘empresarios a -

" tomar medidas. de conflicto colectivo, la huelga, colocandoala, en. el atticulo 28 en: N

g . lugar: m:pfgrentg, £omo ‘lo demuestran la necesidad de una Ley Organlca para su
- régulaolan;::

... Constitucional 1a - ‘preeminencia. de tal derecho, cuando se ejercita,. como. dice la
L.~ Sentencia . del Tribunal Constitucional ya citada anestesia, reduce y parallza otros
e :"derechos, como sucede con-el del articulo 20 ET, pues e) ejercucuo por el empresario-

- -de las facultades que se derivan-de este articulo dejaria inermes a los trabajadores

A-Ien huelga variando de contenido el ejercicio de un derecho tan fundamental; en
- 'consecuenclq desde la perspectiva de los principios constitucionales antes citados
. no:es licita la: sustitucidn concreta éfectuada en el caso de ‘autos, aunque se .

- efectuase por atros det mismo o supenores niveles calificados para el desernperio

.« de la actividad de los sustituidos en huelga y de los: mismos centros de trabajo

" habiéndose vulnerado por el empresario con su conducta un derecho fundamental
N como. es el e;ercncuo del derecho ala huelga

o "‘A'd) analmente Ia jurlsprudencla entiende que tambuén se’ woia el derecho de huelga_ .
. ‘}cuando se utilizan.medios’ autométicos para neutralizarta. ‘Asf la. STS 5/12/2012 o

L argunenta- que .“De las lineas doctrinales que hemos ido exponiendo," es dable. : C

- 338 ole ta“mids ‘completa- tutela jurisdiccional, -con cauce procesal - ] .
. _propio-emn 1a: vIa ]udiclal ordinaria, y. a través del recurso de amparo ante el Fribunal =~ -

" deducir; ‘que- no sélo. en ‘el supuesto de que se utilicen medios humanos = =

. .(tr.ahm@d, re _gjgnados a la prestacion de servicios mlmmOS) para lar real_l_z_amon de
kAR nide los servicios decretidos como' eser

‘COMo: - en - ‘el . préesente caso- emlte publsc:dad por medcos autométlcos El
planteamiento absolutista de la recurrente que viene a sostener que cumplsendo i

.»,"con fos -servicios minimos: puéede ETB realizar otro tipo de emisjones, suempre que
L para .ello. no emplee ni a traba}adores huelgwstas ni los sustituya, “por otros *

o -trabaladores lamados para prestar dichos servicios, choca frontalmente con &l
. -derecho. fundamental a-la huelga -que el articulo 28.2 de nuestra Constituclon o
. proclama y garantiza-; en el caso de que la actuacion empresanal aun cuando sea "
..+ -mediante la utilizacién de medios mecénicos o tecnolégicos, prive materialmente-a-
< - los trabajadores de su derecho fundamental, vaciando su contenido esencial Como..

. 'ha sefalado. la- doctrina ‘el contenido esencial del derecho ‘de huelga. incorpora,

'ademés del derecho de los trabajadores a mcumphr transltorlamente el contrato de

Ll

s _;derecho de. huelga, sino gue también se lesiona este derecho cuando la empresa S
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aa ﬁe empresa para 4mpedir Ia eficacla del derecho de- huelga ¥ “ello por la: -
 faturaleza. de este derecho’y también del de libertad de empresa que.no -
ora.a.su. contenido’ facultades de . reaccion frente’ al. paro. Con el. seﬁalado
' ‘to empresarial quedana Iegltlmada una actuaclén ‘on ia que se o

:.de cuaf fhler teIevnsuon y que: estan en sy mmensa mayona pregrabados Si a ello le
f-.aﬁadimos la’ eémisién-én. durecto de los informiativos- -que’ siempre estarg justlﬁcada
"-‘_-‘:j'por el debxdo reSpeto aI derecho de" comumcacién e mformaclén y, asl ‘se. habré

real!zaccon de una huelga en este ’upo de’ empresas puede llegar atener -

ridencia: social préchcamente nula y,. ‘conssguientemente et ejercrcuo de
: ,rech puede; quedar, practgcamente vaclada de contenidq’ raa} DGR N0 s
lisi ; orvaka fé hu&lga"tbﬂ’e lo que nos feve' a

. dél: caso‘ resuelto en la - sentencla de 16 ds_ marzo'“'de 1998 ( {rec.
itin+1884/1907- entre otras-en las . sentencias de:4 de juliv:de 2000 (rec. .
5")‘2(_)00) 9 de diciembre de 2003 (rgc casacnén 41/2003) _15 de ‘abril de -

ional j 8 ;'1 ,6[2914 ha declarado ta nulidad del despxdo colecuvo efectuado por_
3. "oIa por entender que “Ia conducta ha COﬂSIStldO' en- modlf car las rutas de

g!"GSOlUCIOl‘I de la Comnsnon Nacconal de- !a Competenma que se
Ios hechos probados como antes de Ia integraclén de |as

rpduoto porp 'empresas de fuera del tem‘tano sin ‘que ‘tzonste;'qt'le tal ™ -‘i A
_situacion haya cambiado todavia durante la ejecuclon de la- mtégraeuén Luego el

¢ de esta ;unsprudenc:a exlste violaclon del derecho de huelga cuando
uce .por: cualquler medio: sustltuclén de. los trabajadores huelguistas por.
e dentro (] de fuera de la. empresa. contratados antenormente o después del

o que C uando Ia éustitucmn se efectua con. trabajadores de otros centros de traba;o es -
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; ~.mdiferente que se: reallce con O sln traslado de estos trabajadores . al -centro en

o huetga Es de especial relevancia en el presente caso el supuesto,’ ya’ contemplado“

" desdé 1as’ primeras sentencias de 1989, de que esta sustitucion se efectie con. "

' ‘-'trabajadores de distinto centro de trabajo. Esto es precisamente o que ocufTio en el -

- ..presente caso, en que los: trabajadores de Santa Perpetua, en hielga; fueron :

" sustituidos’ por los trabajadores de-los otros centros que la empresa t:ene en el

) ‘.temtono nacional,’ aunque éstos no fueran:trasladados expresamente- al. centroen -

e huelga smo que S|gmeran desarrellando su actlwdad en Ios respectlvos Iugares de-'”' '
- origen : :

"'AI ho e)astlr produccién alguna en Santa Perpetua la produccién de;ada de. reallzar

- fue susfituida por.una mayor producc:én en los. restantes centros, a fin de cubrir:la .

. ‘_demanda que -habia quedado por cubrir -en’.Catalufia y: eventualmente .en otros
‘ -Iugares Por esta razén llegaban a los: centros de distribucion en Catalufia camiones .~
X GO, pradmctos de otros lugares que-. luego- a su vez tenfan que ser distribuidos por

*es transportistas auténomos a-los supermercados y en general clientes, y’ que los . e

. hueiguistas trataban de bloquéear. No consta-en los autos’ priBHE concreta de qué -
- produceidifts

7 después, asl como determinacién concreta de 1os centros desde los que se produjo .
_ la'desviacidh de productos: hacia: Cataluﬁa Lainspeccion de Trabajo adenunciade = -
‘;'Tj",‘IOs trabajadores levantd acta de mfracc:én con propuesta de sancion suspendida a
- resultas del présente pleito, en la que solicitaba a la empresa la aportambn de los -

.~ datos referidos, entre otros. Con ocasion de encontrar en el centro-de Cornella un -
-~ trailer-lleno. de productos de la empresa que.no provenia de Santa'Perpetua.y de

haber ayudado a su descarga, junto al conductor del camion dos frabajadores de la :

L empresa que no tenian. esta. funicion, la Inspeccién solicitd “de la empresa la

- aportacién de diversa documentacion sobre el nivel de produccnén en algin otro
“centro, ast como la relacion de contratos temporales celebrados, y de las entregas
- hechas a determmadas grandes supeificies, en los términos del acta que consta en

“ . los folios 790 y ss, de los autos, a la que se refiere el hecho probado 11°; Sin: que
T _‘conste el resultado dela aportacion de tales documenitos. Ia Inspeccién concluyd que - )
~ existia violacion' por parte de la empresa de! derecho de hugélga. Lo mismo ocurre

e _-.-;p]r odulo |a sustltumﬁn de trabajadores denunclada

* . “ghora en’ el presente recurso, en: que sin constar. los: concretos datos de la variacién - - .

- de’ produccmn en los .centros -ajenos a la huelga, el nivel de’ distribugion de . .

. productos a.la Zona de Cataluna y a las zonas que eventualmente se abastecian-

.- con Ia fébrica de Santa Perpetua, y en su.casa los contratos- temporales exnstentes
N0 e i 18gica: mas. elemental. obliga a. entender qt jo-glantivare -

\

: . ﬁEiIo cOnsta por Ia prueba de presunclones ya que la Gnica. fabnca de CatatUna no

e - produ¢la ‘nada, y todo el conflicto giraba .en torno al bloqueo de los productos que

' ‘cada dia la empresa pretendia distribuir, obviamente desde otros centros..Esto'es lo
2 _que constantemente denunciaban los transportistas auténotnos, ‘que iban-a recoger
“."productos para distribuirlos, productos que ho. podian provenir de la fabrica en”
i~ "huelga. Ello tenfa que implicar el aumento de la produccion de estos en. Ia medlda '
o 'necesar' a para cubnr el mercado que fa fabrica en huelga no cubrla :

o ,Se pmducia pues una sustutuc:én de los trabajadores en huelga por otros alos. que
se oblngaba a produclr mas de lo. que hubneran producldo de otro modo Para ello no

q

; 8inotros. centros- antes de.la huelga ni qué producclén existia - -
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e fal-., sentencia tuvo que . resolver Asl conforme al hecho. probado 15° de la -
ﬁf-.sent "nela refenda “la. ralio’ entre produccxén anual y capac:dad mslafada de cada
c f_ ina-defas fabricas deJa: empresa era en:2012 él siguiente: 37, 8% Santa: Pemetua -
. ﬂ;--ji.§535 2% Paracuellos 44,5% Valladolid, 48% Piients Genil:* 39;6% Murcia, 18,5%
L Sevilla y 27, 7% Zaragoza" ‘De ello- resulta cbviamente ‘ia innecesariedad .de la.- -
o ~»‘:_.j'-contrataCIén de nuevos trabajadores para suplir la produccion de Santa’ Perpetua y .
. }-que bastaba aon aumentar la productwldad de taies fébncas en la medlda sufi ciente . .
‘para usﬁtmr a la fébnca en huelga L Do '

8/0048478/13 por- conS|derar .vulnerado ei derecho de huelga ante Ia , ‘
égdda de  camiones cargados -de otrés ‘centios; la, que. fue- constataleupor:el. . . .~
Inspestor. én. que “acaba . da. flegara HEs" déf’ ntro ‘de -tabajo un .
ndb; pmductos de. a empresa desde . can. orden de deScargar y -

F: yudando al conductor’ del camlén en- las functones de carga y |
que entre sus func:ones se encontmm la: carga y descarga

, .mdictos refendos de forma umvoca- no puede consnderarse como .
|legalldad de‘la huelga, en ia medida en que:fue- una medida feactiva. -
‘mphmlento antenor efectuado por -(a- empresa a,, ' 'stitulr 8 !os S

SN ] - el mis mo como pmchazos de ruedas conforme a ios hechos dec!arados T
e ,ill.probados i-éomo algunos inciderites. de orden diferénte’ que no pueden atribuirse: - .
o al-Comite ‘de tielga ‘ni al’ conjunto. de los trabajadores y que_no inciden en-la -
L calificacion en. ‘conjunto. ‘dé una huelga. gue en el momento- de'la tramitacién del.
L ._f'.’",{'proqeso._de pnstancia duraba ya tres‘meses, y que’ llegé a durar-ocho, la huelga mas
T ;Iar"' " "’los uttimos 40 aﬁos es: decnr en todo el per(odo democratlco Por todo ello .
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A _~ha de desestlmarse el recurso y conf_irmarse la sentencza recurrrda en el sentldo de .
L 'conﬁrmar Ia legalldad de la huelga o o

" SEXTO Fmalmente en reiacién ala acumulacusn mdebuda de accsones que: Ia |

Lo sentencia declara al solicitarse con la declaracién de zlegahdad de la huelga una -
- - indémnizacion. de perjuicios frente al Comité de Empresa de un euro (1 €) denungia. .
 la récurrente. la lnfracclén de la doctrina judicial que sefiala. Motivo que. obwamente' .
" 'no puede estimarse en la medlda en que solp puede denunclarse como infringida ta -

- . persaha: ﬁBtj’if

- . jurisprudencla, la- ‘cual por otro lado en sus SSTS 15/3/2011 Y 11/10/2011 han

deglarado;, - s:guuendo una linea junsprudencial uniforme, que ‘a las. acciones

'colectwas no pueden acumularse acciones individuales. “pues una cosa es ‘calificar.

fa Iegahdad o ilegalidad de una huelga cuestldn en la que existe un interés general

" 'de-todos:los' trebajadores llamados - elta ¢’ que la_secundaron, mientras que otra =
. odistinta. 8: Ja- reparacion det. dafio-gue con. ocasion dé la huelga ‘pudieron haber

" “causado personas flsicas 6 jurid:cas determinadas, cuestiori-en la.qua’ng existe el.-. o

mterés general. de un grupo ‘genérico de tmbajadores sino. "ol individual ‘de la
i ds !cs causan!es del daﬁo o de qwenes deban de- responder

por e!lcs

R Pcr tcdo eilo ha de desestnmarse el recurso y confirmarse la sentencla recumda ‘

_ V‘stos |os. preceptos legales. cntados sus concordantes y. demés dlsposlclones de,'
- general y pertmente apl:camén : o oo

‘FALLAMOS

Que desestlmando el recurso interpuesto por PANRlCO SAU contra la sentencua _

- . defecha 28 de agosto de 2014 dictada por el Juzgado de lo Social 3:de SABADELL
" .en el procedimlento 899/2013 promovido por la recurrenté frente a- Comité -de
I Empresa de Panrico S.A.U., Comité de Huelga de-Panrico, S.A.U., Ministerio Fiscal,.

" - Federacion- Agroallmentana de U.G.T., Federacién Agroalimentaria de CC. 00;;-

S _co no c nﬁrmando la declaramén de acumulacsén mdebida de acclones

CEn g condena ala empresa ST pE
Co legal a Ias cons.tgnacmnes o aseguramlentos en su caso. efectuados

o Seccién Sindical de U.G.T. en Panrico, S.A.U. y Seccién’ Sindical de. CC.00. en-

'".--'.'Panrico S.A.U debemos de confimar y .confirmamos la sentencia- dictada, -

declarando la legalidad de la huelga seguida en Santa Perpetua de Mogoda asl " -

3% |'a‘4 'e ' "osdepésltos deblendose | dar el des

s '.A A . .
R :. .. L N

3 i H A

e FELO0

“ ) BRI

Notiflquese esta resoluc:én a las partes Y a Ia Ftsca!la del Tnbunal Supenor de‘

.. -Jtisticia de Catalufia, y expidase testimonio que quedara unido ‘af rollo de su ramn,:_'._-:'_ o
. incorporéndose e origlnal al correspondaente libro de sentenc:as o S

La presente resoluclcn no es flrme \ & contra la mtsma puede mterponerse Recurso'-l.'
 de Casacién para la Unificacién de Doctring, para ante la Sala delo’ Social del =

; Trlbunal Supremo el cual debera prepararse mediante eSCI’ltO con la fima de
o AAbogado y difigido a ésta Sala en donde habra de presentarse dentro de los diez -
. dias sigu:entes a Ia notlﬁcac:on con los requtsuos establecndos en el Art. 221 de la

L4
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Reguladora de Ia Jurlsdlccion Socual AT -' R

- o ASt- mlsmo de conformidad €on lo dlspuesto en eI articulo 229 del Texto Procesal S
-Laboral, todo-el que sin tener la condicién-de trabajador o causahabiente suyo o~
SR j‘benefmano del régimén piblico’de 1a Segurldad Social 0 no’ goce del beneficio de - -
T ]ust;cta gratulta o0 no-se encuentre: excluido- por elart. 229.4 dé‘la'Ley. R’eguladora de -
- B ns{ jccnon Soclal conmgnara ‘como depés:to al. preparar el Recurso de..

1 sagn‘ i6h. det |rnporte de Ia condena cuando as{ proceda se- tealazaré def- co
con. o d|$puesto en el art.-230 la Ley- Reguiadora de la Jurisdiccion’ ..
se efectuara en la cuenta" que esta Sala. tiene- abierta. en, BANCO
' cma_ indicada en.el ,parfaf@ aégggmar),, ,,gas@am 4O '
“HUerss: indicatives bl Recurso ‘éiv: ‘wstd Tribunal, y. debiehdo
e ectuado al taempo de preparar el recurso en esta Secretarla

Asi por uestra' sentenma lo pronunclamos mandamos yﬁrmamos



